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TIIVISTELMÄ 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on tarkastella suomalaisten pörssiyritysten vastuullisuus-
raportointiin vaikuttavia tekijöitä. Tutkimuksen esikuva-artikkelina on Carmelo Reverten 
(2009) tutkimus ”Determinants of Corporate Social Responsibility Disclosure Ratings by 
Spanish Listed Firms”, jossa vastaava tutkimus on toteutettu espanjalaisella aineistolla. 
Tutkimuksen alussa esitellään vastuullisuutta käsittelevän kirjallisuuden merkittävimmät 
teoreettiset viitekehykset, joita tämän tutkimuksen rajauksessa ovat legitimiteetti-, sidos-
ryhmä- sekä media-agendateoria. 
 
Seuraavaksi tutkimuksessa käydään läpi tekijöitä, joilla on aikaisemmissa tutkimuksissa 
todettu olevan vaikutusta yritysten vastuullisuusraportointiin. Näitä tekijöitä ovat yrityk-
sen koko, toimialan herkkyys, yrityksen kannattavuus sekä yrityksen medianäkyvyys. Ai-
kaisempien tutkimuksien pohjalta johdetaan hypoteesit näistä jokaisesta tekijästä. Nämä 
yritystä ja toimialaa kuvaavat tekijät kattavat myös kaikki vastuullisuuden osa-alueet, 
joita ovat taloudellinen, sosiaalinen sekä ympäristöön liittyvä. GRI-raportointiohjeistuk-
sen Triple Bottom Line -ajattelun mukaisesti yrityksen menestystä tulisi perinteisen ta-
loudellisen mittaamisen lisäksi tarkastella myös sosiaalinen ja ympäristönäkökulma huo-
mioiden. 
 
Tutkimuksessa mitataan lineaarisella regressioanalyysillä yrityksen koon, toimialan herk-
kyyden, yrityksen kannattavuuden sekä yrityksen medianäkyvyyden yhteyttä vastuulli-
suusraportointiin. Riippuvuutta näiden tekijöiden ja yrityksen vastuullisuusraportoinnin 
välillä etsitään TBL-ajattelun mukaisesti jokaiselta vastuullisuuden osa-alueelta. Talou-
dellinen, sosiaalinen sekä ympäristöön liittyvä vastuullisuusraportointi muodostavat 
kaikki oman regressioyhtälönsä, minkä lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan myös kaikkia 
vastuullisuuden osa-alueita yhdistävää muuttujaa.  
 
Saatujen tuloksien mukaan yrityksen koolla ja kannattavuudella on positiivinen riippu-
vuus yrityksen vastuullisuusraportointiin suomalaisten pörssiyritysten kohdalla. Toi-
mialan herkkyydellä tai medianäkyvyydellä ei aikaisemmista tutkimuksista poiketen ha-
vaittu tässä tutkimuksessa yhteyttä yrityksen vastuullisuusraportointiin. 
______________________________________________________________________ 
AVAINSANAT: Yritysvastuu, yhteiskuntavastuu, raportointi, Global Reporting Ini-
tiative  
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1. JOHDANTO 
 
Yritysvastuu on termi monille erilaisille tulkinnoille, mutta yleisesti se tarkoittaa niiden 
sidosryhmien näkökulmien huomioimista, joilla ei ole suoraa taloudellista sidettä yrityk-
sen toimintaan. Yritysten liiketoimintaympäristössä kasvava joukko yksilöitä, ryhmiä ja 
instituutioita pyrkii valvomaan yrityksen tekemisiä ja tekemättä jättämisiä todisteeksi yri-
tyksen vastuullisesta tai vastuuttomasta toiminnasta. Nämä tarkkailijat pyrkivät käyttä-
mään vaikutusvaltaansa kehittämällä strategioita, joilla luodaan yrityksille painetta muut-
taa käytöstä suuntaan, joka on ryhmän mielestä soveliaampaa. (Shocker & Prakash 1973: 
98.) 
 
Euroopan komission Vihreässä kirjassa (2001) yritysvastuu on määritelty käsitteeksi, 
jossa organisaatiot vapaaehtoisesti integroivat sosiaaliset ja ekologiset näkökohdat liike-
toimintaansa ja kanssakäymiseen sidosryhmien kanssa. Vastuullisuus ei tarkoita ainoas-
taan lain noudattamista, vaan myös sääntöjen yli toimimista sekä investointeja ihmispää-
omaan, ympäristöystävällisiin teknologioihin sekä yrityksen suhteisiin sidosryhmiensä 
kanssa. Yritysvastuuta ei pidä nähdä substituuttina laeille tai sääntelylle koskien ihmisoi-
keuksia tai ympäristöstandardeja. Käyttäytymällä vastuullisesti yritykset toimivat sidos-
ryhmien odotusten mukaisesti (Reverte 2009: 351). Laajempi termi, kestävä kehitys, tar-
koittaa Yhdistyneiden Kansakuntien (1987) määritelmän mukaan kehitystä, joka täyttää 
tämän hetken tarpeet viemättä tulevien sukupolvien mahdollisuutta täyttää omia tarpei-
tansa. 
 
Yritysvastuuraportointi voidaan määrittää yrityksen taloudellisen ja ei-taloudellisen in-
formaation toimittamiseksi yrityksen vuosikertomuksessa tai erillisissä vastuullisuusra-
porteissa, joissa informaatio liittyy yrityksen vuorovaikutukseen sen fyysisen ja sosiaali-
sen ympäristön kanssa. Yritysvastuuraportointi muodostuu informaatiosta, joka liittyy 
yrityksen toimintaan, pyrkimyksiin ja julkiseen kuvaan. Yrityksen julkinen kuva taas 
muodostuu yrityksen suhteesta sen ympäristöön, yhteisöön, työntekijöihin ja asiakkaisiin. 
Esimerkkejä näissä alueissa esiintyvistä yksityiskohtaisemmista asioista ovat yrityksen 
energiankulutus, tasa-arvokysymykset, reilu kauppa sekä hyvä hallinnointitapa. (Gray, 
Javad, Power & Singlair 2001: 329.)  
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1.1. Tutkimuksen tausta ja katsaus aiheeseen 
 
Ennen yritykset olivat kiinnostuneita omaksumaan vastuullisuuden tapoja, jotka olivat 
hyviä ympäristölle ja joiden hyödyt näkyivät välittömästi yrityksen tuloksessa. Nykyään 
keskustellaan siitä, mikä ensinnäkin painostaa ja toisaalta onnistuu motivoimaan yritykset 
omaksumaan aikaisempaa monimutkaisempia strategioita, joilla ei välttämättä ole väli-
töntä vaikutusta yrityksen tulokseen. (Betts, Wiengarten & Tadisina 2015.) Zhu & Sarkis 
(2007) ovat tunnistaneet tekijöitä, jotka pakottavat yritykset omaksumaan vastuullisia toi-
mintatapoja. Näitä tekijöitä ovat esimerkiksi asiakkaiden mieltymysten ja kysynnän muu-
tokset, hallinnollinen sääntely sekä eettiset vaikuttimet. 
 
Vähentääkseen informaation epäsymmetrisyyttä yrityksen ja sen sidosryhmien välillä, 
yritysten odotetaan viestivän toiminnastaan läpinäkyvästi ja toimivan yhteiskunnan vas-
tuullisuuteen liittyvien normien mukaisesti (Philippe & Durand 2011: 971). Hahnin & 
Lülfsin (2014) mukaan läpinäkyvä vastuullisuusviestintä voi parantaa sidosryhmien luot-
tamusta. Lisäksi Archambeaultin (2008) mukaan läpinäkyvyyden puute on riski ulkoisille 
sidosryhmille. Yritykset pyrkivät usein tekemään yritysvastuuraporteistaan yltiöpositiivi-
sia ja kaunistelemaan toimintaansa niissä. Tässä tapauksessa yritysvastuuraportteja käy-
tetään yrityksen mainostamiseen, jossa tarkoituksena on hankkia yritykselle mainetta ja 
parantaa sen legitimiteettiä. (Cho ym. 2010; Castelló & Lozano 2011.) Hahn ym. (2014) 
kyseenalaistavat mainostarkoituksessa tehtyjen raporttien hyödyllisyyden informaation 
epäsymmetrian vähentämisessä ja yrityksen toiminnan läpinäkyvyyden lisäämisessä, sillä 
mainostarkoituksessa tehdyt raportit eivät edistä yrityksen kokonaiskuvan ymmärrystä 
eivätkä anna oikeaa ja riittävää kuvaa yrityksen ei-taloudellisesta suoriutumisesta. 
 
Hahnin ym. (2014) mukaan sääntelystä ei ole paljoa apua vastuullisuusraporttien lä-
pinäkyvyyden lisäämisessä, sillä monissa maissa vastuullisuusraportoinnista on vain vä-
hän lakeja tai ohjeistuksia. Global Reporting Initiative (GRI) pyrkii muuttamaan tämän 
tarjoamalla maailmanlaajuisesti käytetyn ohjeistuksen vastuullisuusraportoinnista. GRI 
(2016) haastaa yritykset antamaan läpinäkyvän, täydellisen ja puolueettoman raportin, 
joka sisältää sekä positiivisia että negatiivisia näkökulmia yrityksen vastuullisuuteen. 
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Chon, Michelon, Pattenin, & Robertsin (2015) mukaan GRI:n kehittäminen on yksi suu-
rimmista tekijöistä yritysten vastuullisuusraportoinnin edistämisessä. 
 
Chauvey, Giordano-Spring, Cho & Patten (2014) tutkivat, onko vastuullisuusraportointi 
muodostumassa normiksi vertailemalla ranskalaisten pörssiyhtiöiden vuosien 2004 ja 
2010 vastuullisuusraporttien muutoksia. Vastuullisuuteen käytetty tila oli kasvanut mer-
kittävästi ja merkkejä vastuullisuusraporttien laadun paranemisestakin löytyi, vaikkakin 
tiedon laatu on pysynyt huonona edelleen ja yhä harvemmat yritykset raportoivat nega-
tiivisesta suoriutumisestaan. Chanin & Milnen (1999) mukaan negatiivisten näkökulmien 
poisjättäminen raporteista on vakava asia, sillä negatiivisten toimien valaiseminen on eri-
tyisen merkityksellistä liikkeenjohdollisesta näkökulmasta.  
 
Negatiivisten näkökohtien esiin tuominen saattaa vaarantaa yrityksen legitimiteetin, mi-
käli yrityksen toiminnan negatiiviset ekologiset ja sosiaaliset seuraukset eivät ole yhtäläi-
set yhteiskunnan normien, arvojen ja uskomusten kanssa (Chan & Milne 1999). Hahn 
ym. (2014) nostavat esille myös sen, että negatiivisista toimista tiedotettaessa sidosryh-
mät saattavat aloittaa korvaavien toimenpiteiden vaatimisen. Tämän takia negatiivisista 
näkökohdista raportoiminen ei yksistään riitä, vaan yritykseltä odotetaan myös toimenpi-
teitä, jotta sen legitimiteetti säilyisi turvattuna. Yrityksen täytyy tunnistaa parannuksen 
kiireellisyys ja arvioida mahdollisen selkkauksen laajuus. Hahnin ym. (2014) mukaan ak-
tiivista raportointia vastuullisuuden negatiivisista puolista voidaan pitää hyvänä asiana, 
koska se auttaa yritystä hallitsemaan negatiivisiin vastuullisuusasioihin liittyvää riskiä. 
 
Chauveyn ym. (2014) tutkimuksessa tunnistettiin muun muassa GRI-ohjeistusta mukail-
len viisi päätekijää, jotka kuvaavat yritysvastuuraporttien laatua. Näitä tekijöitä ovat re-
levanttius, vertailtavuus, todennettavuus, selkeys ja neutraalius. Tiedon relevanttius tar-
koittaa, että vastuullisuusraportoinnin tulee sisältää päätöksenteon kannalta merkityksel-
linen informaatio. IASB:n (2010) mukaan tieto on hyödyllisempää, jos sitä pystyy vertai-
lemaan toisten organisaatioiden vastaavaan tietoon tai saman organisaation tietoon toi-
selta ajanjaksolta. Tiedon todennettavuus tarkoittaa, että riippumaton toimija liittäisi tie-
dot ja väitteet todennäköisesti samaan taustalla olevaan ilmiöön. Ymmärrettävyys takaa, 
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että eri käyttäjäryhmät ymmärtävät tiedon oikein ja käyttävät tietoa hyödyksi analysoides-
saan ja tehdessään organisaatioon liittyviä päätöksiä. Tiedon ymmärrettävyyttä ja help-
potajuisuutta voi lisätä antamalla selkeät määritelmät esitetylle aineistolle ja mittareille 
tai selittämällä vastuullisuusraportoinnin laadinnan menetelmiä, laskelmia sekä rapor-
tointimekanismeja. Viimeinen vastuullisuusraportoinnin laatuun vaikuttava tekijä on 
neutraalius, jolla tarkoitetaan tasapainoa, jossa sekä positiivisia että negatiivisia asioita 
raportoidaan. Tasapuolisella raportoinnilla taataan lukijalle todenmukainen kokonais-
kuva yrityksen suoriutumisesta. (Chauvey 2014: 793.) 
 
Vastuullisuuden englanninkielisessä kirjallisuudessa käytetään käsitettä Triple Bottom 
Line (TBL), josta on käytetty suomenkielistä termiä kolmoistilinpäätös. Ajatuksen mu-
kaan yrityksen kokonaistulosta tulisi tarkastella ottaen huomioon yrityksen kokonaispa-
nos taloudelliseen kestävyyteen, sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja ympäristön hy-
vinvointiin. (Elkington 1998.) Näkemyksessä tarkastellaan yrityksen menestystä perin-
teisen taloudellisen menestyksen lisäksi myös sosiaalisen ja ekologisen suoriutumisen pe-
rustella (Norman & MacDonald 2004: 243). Hahnin & Kühnenin (2013) mukaan GRI 
keskittyy syvällisesti ekologisiin ja sosiaalisiin asioihin, mutta käsittelee vain muutamaa 
melko yleistä talouden mittaria. Näin tekemällä GRI jättää vastuun taloudellisista asioista 
raportoimisesta muille olemassa oleville säännöksille, kuten IFRS:lle. Kuvio 1 havain-
nollistaa yritysvastuun kenttään liittyviä asioita GRI:n jaottelun mukaisesti. 
 
 
Kuvio 1. Yritysvastuun osa-alueet. (Mukaillen Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2013.) 
Y M P Ä R I S T Ö
• Vesien, ilman ja maaperän suojelu
• Ilmastonmuutoksen torjunta
• Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
• Tehokas ja säästävä luonnonvarojen 
käyttö
• Vastuu tuotteen elinkaaresta ja toiminnan 
arvoketjusta
Y r i t yk s e n va s t u u l l i n e n t o i mi n t a
S O S I A A L I N E N
• Henkilöstön hyvinvointi ja osaaminen
• Tuotevastuu ja kuluttajansuoja
• Hyvät toimintatavat yritysverkostossa 
sekä lähiyhteisö- ja 
yhteiskuntasuhteissa
• Ihmisoikeudet
• Yleishyödyllisten toimintojen 
tukeminen
T A L O U S
• Kannattavuus, kilpailukyky, tehokkuus
• Omistajien tuotto-odotuksiin 
vastaaminen
• Yhteiskunnan taloudellisen 
hyvinvoinnin tuottaminen: 
rahavirtavaikutukset ja välilliset 
vaikutukset
Yritysvastuu
13 
 
Integroitu raportointi on tuore edistysaskel raportointi-innovaatioiden saralla. Se on In-
tegrated Reporting Council:n (IIRC) kehittämä konsepti, jonka tarkoituksena on uudistaa 
yrityksen raportointi yhdistämällä taloudellinen raportointi ja vastuullisuusraportointi yh-
deksi kokonaisuudeksi (Rowbottom & Locke 2016). Integroitu raportointi on tiivistä 
viestintää siitä, miten yrityksen strategia, hallinto, suoriutuminen ja tulevaisuudennäky-
mät näyttäytyvät ulkoisen ympäristön sekä arvonluontiprosessin näkökulmista tarkastel-
tuina lyhyellä, keskipitkällä ja pitkällä näkökulmalla tarkasteltuna (Integrated Reporting 
2017). Higginsin, Stubbs’n ja Loven (2014) mukaan integroidusta raportoinnista on tar-
koitus kehittää maailmanlaajuinen viitekehys, joka sekä yksinkertaistaa yrityksen rapor-
tointia että parantaa raportoinnin tehokkuutta nopeasti muuttuvassa maailmassa. Integ-
roidun raportoinnin puolestapuhujat näkevät, että maailmanlaajuinen finanssikriisi, li-
sääntynyt läpinäkyvyyden tarve, ympäristökysymykset ja resurssien niukkuudesta johtu-
vat ongelmat luovat uusia riskejä, joita johtajien täytyy huomioida yrityksen arvonluon-
tiprosessissa. Toisin kuin perinteinen vastuullisuusraportointi, integroitu raportointi on 
suuntautunut tulevaisuuteen ja se etsii yhteyksiä taloudellisten ja ei-taloudellisten yrityk-
sen suoriutumiseen vaikuttavien tekijöiden väliltä. 
 
 
1.2. Tutkimuksen tarkoitus 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on analysoida, mitkä tekijät vaikuttavat suomalaisten 
pörssiyritysten vastuullisuusraportointiin. Tutkimus rakentuu Global Reporting Initiative 
-standardien mukaiseen jaotteluun vastuullisuuden eri osa-alueista. Näitä GRI-raportoin-
tiohjeistuksen mukaisia osa-alueita ovat talous, ympäristö sekä sosiaalinen ulottuvuus. 
Tutkimuksessa käytetään englanninkielisessä kirjallisuudessa esiintyvästä termistä Cor-
porate Social Responsibility (CSR) termiä yritysvastuu sekä termistä Corporate Social 
Disclosure (CSD) termiä yritysvastuuraportointi. 
 
 
1.3. Tutkimuksen merkitys ja motivointi 
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Yritysten rooli yhteiskunnassa on kasvanut viime vuosikymmeninä. Monia taloudellisesti 
ja teknologisesti kehittyneitä yrityksiä on kritisoitu sosiaalisten ongelmien aiheuttami-
sesta. Saastuttaminen, luonnonvarojen haaskaaminen ja loppuun käyttäminen, tuotteiden 
laatu ja turvallisuus, työntekijöiden oikeudet sekä suurten yritysten valta ovat esimerkkejä 
esille nousseista ongelmista. Huomion ongelmiin keskittymisen vuoksi yrityksistä on tul-
lut osakkeenomistajien ja luotonantajien lisäksi tilivelvollisia myös laajemmalle yleisölle. 
Ihmisten tietoisuus ja kiinnostus ympäristöön liittyviin ja sosiaalisiin asioihin sekä me-
dian aiheelle antama huomio ovat lisänneet yritysten vastuullisuusraportteja. (Reverte 
2009: 351.) 
 
Viimeisten vuosikymmenien aikana yhteiskunnan tietoisuus ekologisista ja sosiaalisista 
asioista on kasvanut merkittävästi, mikä on heijastunut räjähdysmäiseen kansanliikkeiden 
ja kansalaisjärjestöjen kasvuun. Yhteiskunnan kritiikki yritysten ekologisiin ja sosiaali-
siin vaikutuksiin sekä kuluttajien ekologinen omatunto ovat pakottaneet yritykset omak-
sumaan uudenlaisia toimintatapoja ja laadunvalvontaa. Näistä asennemuutoksista on 
myöhemmin tullut kansainvälisiä standardeja, joita valvotaan. (Moneva & Fernando 
2000: 7-8.) Myös Marshall, Vaiman, Napier, Taylor, Haslberger & Andersen (2010) nä-
kevät perinteisen kaavan muuttuvan. He näkevät yritysten kasvavana trendinä vastuulli-
suuden vaatimuksen, joka kumoaa aikaisemman vanhanaikaisen ajattelun, jossa resurs-
seja on rajattomasti, kasvu on rajatonta ja ratkaisut syntyvät puhtaasti teknologiasta. 
 
Suomessa joulukuussa 2016 hyväksytty kirjanpitolain muutos velvoittaa tiettyjä yhtiöitä 
raportoimaan yhteiskuntavastuustaan. Näitä ovat suuret ja yleisen edun kannalta merkit-
tävät yhtiöt, mikä tarkoittaa käytännössä listayhtiöitä, vakuutusyhtiöitä sekä luottolaitok-
sia, joilla on tilikauden aikana keskimäärin yli 500 työntekijää. Tämän lisäksi yhtiön lii-
kevaihdon tulee olla yli 40 miljoonaa euroa tai taseen loppusumman 20 miljoonaa euroa. 
Selvitykset vastuullisuudesta tulee antaa ensimmäisen kerran vuoden 2017 tilikaudelta. 
Lainsäädännön muutos pohjautuu EU:n direktiiviin, joka edellyttää yleisen edun kannalta 
merkittävien yritysten kertovan toimilinjoistaan, jotka koskevat ympäristöä, työnteki-
jöitä, sosiaalisia asioita, ihmisoikeuksia sekä korruption ja lahjonnan torjuntaa. Näiden 
lisäksi yhtiön on myös kerrottava liiketoimintamallistaan sekä toimilinjoihinsa liittyvistä 
riskeistä ja näiden riskien hallinnasta. (Työ- ja elinkeinoministeriö.) 
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1.4. Tutkimuksen kulku ja rakenne 
 
Tutkimuksen esikuva-artikkeli on Carmelo Reverten (2009) ”Determinants of Corporate 
Social Responsibility Disclosure Ratings by Spanish Listed Firms”. Reverten (2009) ar-
tikkeli selvittää, vaikuttavatko yrityksen ja toimialan ominaisuudet yritysvastuuraportoin-
nin käytäntöihin espanjalaisissa pörssiyhtiöissä. Päätavoitteena Reverten (2009) tutki-
muksessa on selvittää, aiheuttavatko tietyt Espanjan piirteet, kuten pääomamarkkinat ja 
yritysten rahoitusrakenne, merkittäviä eroja yritysvastuuraportoinnin käytäntöihin verrat-
taessa espanjalaisia yrityksiä muissa liiketoimintaympäristöissä toimiviin yrityksiin. 
Tässä tutkimuksessa tutkitaan suomalaisten pörssiyritysten vastuullisuusraportointiin 
vaikuttavia tekijöitä. 
 
Tutkimuksen teoriaosassa, eli luvuissa 1-3, käydään läpi tärkeimpiä yritysvastuun kirjal-
lisuudessa esiintyviä teorioita sekä tekijöitä, joilla on tutkimuksissa todettu olevan yhteys 
yritysten vastuullisuusraportointiin. Teoriaosa päättyy aiheesta aikaisemmin tehtyihin 
tutkimuksiin, joista johdetaan hypoteesit jokaiselta vastuullisuuden osa-alueelta. 
 
Tutkimuksen empiriaosassa, eli luvuissa 4-6, testataan asetetut hypoteesit lineaarisella 
regressioanalyysillä. Empiriaosio alkaa tutkimuksen aineiston esittelyllä, jossa kerrotaan 
esimerkiksi aineiston käsittelystä ja kuvaillaan tutkimuksen muuttujat ja menetelmät. Tä-
män jälkeen testataan asetetut hypoteesit ja käsitellään tutkimuksen tulokset. Yhteenve-
dossa tiivistetään koko tutkimus sekä tulosten yhteys käytäntöön, minkä jälkeen kerrotaan 
aiheen jatkotutkimusmahdollisuuksista. 
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2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
2.  
Tässä luvussa esitellään yritysvastuuraportoinnin multiteoreettinen viitekehys mukaillen 
Reverten (2009) artikkelia. Huolimatta yritysvastuun saamasta kasvaneesta huomiosta, 
kokonaisvaltainen viitekehys yritysvastuuraportointiin liittyvistä tekijöistä on yhä moni-
mutkainen. Kokemusperäiset havainnot yritysvastuukäytännöistä ovat luoneet moninai-
sen rungon kirjallisuudelle, joka kytkeytyy erilaisiin näkökulmiin yritysvastuuraportoin-
nista.  
 
Yritysvastuun pääteorioita ovat muun muassa legitimiteetti-, sidosryhmä- sekä media-
agendateoria, joita tässä luvussa käsitellään tarkemmin. Yhteiskunnallinen viitekehys on 
tärkeä vastuullisuusteoriaa käytäntöön sovellettaessa, minkä takia tämän tutkimuksen tu-
loksia verrataan lopulta tässä luvussa esiteltyyn yritysvastuun teoreettiseen viitekehyk-
seen. 
 
 
2.1. Legitimiteettiteoria 
 
Legitimiteettiteoria odottaa, että organisaatiot pyrkivät jatkuvasti varmistamaan toimi-
vansa oman yhteiskunnan rajojen ja normien mukaisesti. Nämä rajat eivät ole pysyviä, 
vaan ne muuttuvat ajan kuluessa ja vaativat siksi yrityksiltä herkkää reagointia. (esim. 
Brown & Deegan 1998; Chan, Watson & Woodliff 2014.) Koko ajan kehittyvässä yhteis-
kunnassa vallan lähteet tai asiakkaiden tarpeet eivät ole pysyviä, minkä takia organisaa-
tion täytyy jatkuvasti lunastaa olemassaolon oikeutuksensa ja merkityksensä yhteiskun-
nassa. Organisaation täytyy osoittaa, että yhteiskunta tarvitsee sen tarjoamia palveluita ja 
palveluista hyötyvällä joukolla on yhteiskunnan hyväksyntä. (Shocker & Sethi 1973: 97.) 
Tavallaan yrityksien ja toimijoiden, joihin yrityksen toiminta vaikuttaa, välillä on sopi-
mus. Yrityksen odotetaan toimivan sopimuksen ehtojen mukaisesti, mikä saattaa olla vai-
keaa, koska julkituodut ja epäsuorat ehdot eivät ole muuttumattomia. (Brown ym. 1998: 
22.) Chan ym. (2014) mukaan johtajien tulee luoda korvaava strategia välittömästi, mikäli 
he huomaavat organisaation toiminnan olevan ristiriidassa sopimuksen ehtojen kanssa.  
 
17 
 
Yrityksen olemassaolo on uhattuna, mikäli yhteiskunta pitää yrityksen toimintaa sopi-
muksen vastaisena. Kun yhteiskunta kokee, ettei yritys toimi hyväksyttävällä ja oikeute-
tulla tavalla, yhteiskunta kumoaa yrityksen oikeutuksen jatkaa toimintaansa kyseisellä 
tavalla. (Deegan 2002: 293.) Konkreettisia toimia saattavat olla esimerkiksi yrityksen 
tuotteiden boikotointi, työntekijöiden lakot tai sijoittajien vetäytyminen (Chan ym. 2013: 
60). Legitimiteettiteoria siis sisältää ajatuksen, että organisaatioita tullaan rankaisemaan, 
mikäli ne eivät toimi yhteiskunnan odotusten mukaisesti (Brown ym. 1998: 22). Saattaa 
myös olla, ettei yritys saavuta liiketoimintaympäristössään oikeutusta, koska yhteiskun-
nan odotukset ovat muuttuneet, minkä takia ennen hyväksytty toiminta ei ole enää hyväk-
syttävää. Jos yritys ei muuta toimintaansa, sen pitää ainakin selittää, miksei sen mielestä 
muutos ole välttämätön. (Deegan, Rankin & Tobin 2002: 319-320.) Joskus tietyt tapah-
tumat ovat saattaneet vaikuttaa vahingollisesti yrityksen maineeseen ja legitimiteettiin tai 
koko toimialaan, jolla yritys toimii (Patten 1992). 
 
Kuvio 2 muodostuu Brownin & Deeganin (1998) näkökulmasta, jossa nykyistä tai mah-
dollista legitimiteettiä uhkaavat tekijät saavat alkunsa negatiivisista mielleyhtymistä yri-
tyksen ja tietyn asian tai tapahtuman välillä. O’Donovan (2002) kuviota mukaillen X ku-
viossa kuvastaa yhtäläisyyksiä yrityksen toiminnan ja yhteiskunnan odotusten välillä. 
Alueet Y ja Z kuvastavat ristiriitoja yrityksen toiminnan ja yhteiskunnan näkemyksen 
välillä siitä, mitä yrityksen toiminnan tulisi olla. Nämä alueet ovat legitimiteettikuiluja, 
ja niiden vähentämiseksi yrityksen tulee omaksua legitimiteettistrategioita sekä lähesty-
mistapoja raportointiin, jotta se ei menettäisi olemassaolon turvaavaa legitimiteettiä. Set-
hin (1978) mukaan strategioita legitimiteettikuilun kaventamiseksi on kolme. Ensimmäi-
sessä yrityksen toimintaa ei muuteta, vaan yleistä käsitystä yrityksen toiminnasta pyritään 
muuttamaan informaatiota ja koulutusta lisäämällä. Toista strategiaa käytetään, mikäli 
yleistä käsitystä ei ole mahdollista muuttaa. Siinä muutetaan vertauskuvia, joilla yrityk-
sen toimintaa kuvataan, millä pyritään saamaan kuva yrityksestä yhtenäiseksi yleisen kä-
sityksen kanssa. Mikäli edelliset osoittautuvat toimimattomiksi, viimeinen vaihtoehto on 
toiminnan muuttaminen vastaamaan yhteiskunnan odotuksia niin lähelle kuin mahdol-
lista. Neun, Warsamen & Pedwellin (1998) mukaan on tärkeää tunnistaa tapahtumat ja 
asiat, joita on mahdollista johtaa ja hallita, sekä sidosryhmät, jotka ovat kriittisiä näiden 
tapahtumien ja asioiden johtamisen kannalta. 
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Kuvio 2. Tapahtumien tai asioiden suhde yrityksen legitimiteettiin. (Mukaillen O’Dono-
van 2002: 347; Sethi 1978.) 
 
 
Deeganin (2002) mukaan yrityksillä, jotka pyrkivät kasvattamaan tai ylläpitämään saavu-
tettua legitimiteettiään, on yllyke käyttää viestintästrategioita, joilla ne pyrkivät vaikutta-
maan yhteiskunnan käsityksiin yrityksen toiminnasta. Chon & Pattenin (2007) sekä 
Chauveyn, Giordano-Springin, Chon & Pattenin (2015) mukaan jotkin yritykset käyttävät 
toisinaan vastuullisuutta välineenä yrityksen legitimiteetin säilyttämiselle, mutta eivät 
aina. Pattenin (2002) ja Chon ym. (2007) mukaan tässä asiassa on tärkeää erottaa toisis-
taan lakisääteinen ja vapaaehtoinen raportointi. Lakisääteiset raportit ovat säännösten 
sekä ohjeistusten mukaisia ja niiden luonteen vuoksi ne kertovat vastuullisuusongelmista, 
joita yritys kohtaa. Tämän takia on epätodennäköistä, että yritys käyttäisi näitä lakisää-
teisiä raportteja keinona legitimiteettinsä säilyttämiselle tai parantamiselle. 
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Kärjistettynä legitimiteettiteorian mukaan yrityksillä ei ole synnynnäistä oikeutta resurs-
seihin, eikä oikeastaan oikeutta olemassaoloonkaan. Yritykset ovat olemassa sillä laajuu-
della kuin ympäröivä yhteiskunta kokee niiden olemassaolon oikeutetuksi. Tämän näke-
myksen mukaan yhteiskunta myöntää yrityksen olemassaolon asteen. (Deegan 2002: 
293.) Legitimiteettiteorian mukaan heikko suoritus ympäristöasioissa kasvattaa yrityksen 
uhkaa sosiaalisen oikeutuksen menettämisestä. Tämän takia on oletettavaa, että yritykset, 
joiden ympäristölle haitalliset teot ovat muita suuremmat, raportoivat vuosikertomuksis-
saan enemmän omasta ympäristösuoriutumisestaan. Legitimiteettiteorian perusajatus 
vastuullisuuskysymyksissä on, että huonommin suoriutuvilta yrityksiltä odotetaan muita 
kattavampaa hyvitystä yrityksen vuosikertomuksissa. Antamalla enemmän tietoa toimin-
nastaan yritykset pyrkivät pienentämään uhkaa toiminnan ja olemassaolon oikeutuksen 
menettämisestä. (Patten 2002; Cho ym. 2007.) 
 
 
2.2. Media-agendateoria 
 
Kuten Brown ym. (1998) selittävät, media-agendateoria perustuu media-agendan ja yh-
teiskunnan yleisen agendan väliseen suhteeseen. Media-agendalla tarkoitetaan tietyn tee-
man saamaa painotusta mediassa, ja yleisellä agendalla näiden samojen teemojen keskei-
syyttä ihmisten yleisessä mielipiteessä. Brownin ym. (1998) mukaan kasvanut mediahuo-
mio johtaa kausaalisuhteen mukaisesti ihmisten kasvaneeseen huoleen median esiin nos-
tamasta teemasta. Tämän takia median ei voida nähdä peilaavan ihmisten tärkeinä pitämiä 
asioita, sillä se enemmänkin muokkaa ihmisten prioriteetteja ja täten media-agenda vai-
kuttaa yleiseen agendaan. Carrollin & McCombsin (2003) mukaan yritysten kasvanut lä-
pinäkyvyys mediassa on merkittävä asia yrityksille, jotka pyrkivät hallitsemaan mainet-
taan ja vaikuttamaan siihen, miten asiakkaat ja muut sidosryhmät mieltävät yrityksen toi-
minnan. 
 
Media-agendateorian mukaan ihminen ei opi lukemastaan lehtijutusta ainoastaan lehtiju-
tun sisältöä, vaan myös sen, miten paljon media kiinnittää aiheeseen määrällisesti huo-
miota. Tämän lisäksi myös esimerkiksi jutun sijoittelulla on tärkeä rooli yleisen mielipi-
teen muokkaajana. Media-agendateorian mukaan asioiden asema uutisoinnissa vaikuttaa 
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kyseisten asioiden asemaan kansan mielissä. Media päättää esimerkiksi poliitikkojen 
kampanjan aikaisesta puheesta, mitkä ovat esille nostettavat aiheet ja teemat, joiden pe-
rusteella ihmiset muodostavat mielipiteensä kyseisistä poliitikoista. Vaikka teoriaa on 
pääasiassa hyödynnetty poliittiseen viestintään, se sopii yhtä hyvin yritysviestinnän maa-
ilmaan. (McCombs & Shaw 1972; Carroll ym. 2003: 36).  
 
Media-agendateoria voidaan jakaa kahteen eri tasoon. Ensimmäisessä tasossa väitetään, 
että media vaikuttaa siihen, mitkä aiheet ovat ihmisten mielissä. Tämän ajatuksen mukaan 
massamedian uutisointi ei välttämättä vastaa todellisuutta, vaan luo oman todellisuutensa, 
sillä mitä enemmän aiheesta uutisoidaan massamediassa, sitä tärkeämmäksi se muodos-
tuu ihmisten mielissä. Toisen tason mukaan media voi vaikuttaa siihen, miten ihmiset 
ajattelevat näistä aiheista. Korostamalla aiheen tiettyjä puolia ja väheksymällä tai sivuut-
tamalla tiettyjä puolia media voi teorian mukaan vaikuttaa siihen, miten ihmiset muistavat 
ja ymmärtävät uutiset. (Weaver 1984; Grafström & Windell 2011.) Höllererin (2013) mu-
kaan maailmanlaajuinen uutisointi tietystä aiheesta vaikuttaa positiivisesti yritysten si-
toutumiseen kyseiseen aiheeseen. 
 
Grafströmin ym. (2011) mukaan asiat, joita yritykset eivät kerro sekä asiat, joita pidetään 
monimukaisina selittää ja raportoida, jäävät pois median agendasta. Näitä monimutkaisia 
asioita ovat esimerkiksi toimitusketjujen hallinta, ihmisoikeusrikkomukset, hiilipäästöjen 
vähentäminen sekä korruptio. Toisin sanoen media yhdistää tietyt asiat yritysten velvol-
lisuuksiksi, mutta osa asioista jää yhdistämättä. Rajoittamalla kokonaiskuvan laajuutta 
media sumentaa ihmisten käsitystä vastuullisuudesta. Suorasukainen vastuullisuuden ku-
vaaminen mediassa kulkee käsi kädessä median yleisen toimintatavan kanssa – helposti 
kerrottavat asiat, jotka sisältävät selkeitä mielipiteitä ja perusteluita, ovat taipuvaisia do-
minoimaan monimutkaiset ja vaikeatajuiset aiheet. Näin ollen media ei tarjoa merkittä-
vällä laajuudella syvällistä ja vastavuoroista keskustelua vastuullisuuden laajemmista tee-
moista, kuten yritysten roolista yhteiskunnassa tai yritysten velvollisuuksista yhteiskun-
nan vastuullisina jäseninä. 
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Grümberg ja Pallas (2013) tutkivat, miten yritysten työntekijät vaikuttivat ja osallistuivat 
yritykseen liittyvien uutisten tuottamiseen vuosineljänneksen tulosten julkaisemisen yh-
teydessä. Tutkimuksessa tultiin lopputulokseen, että yritysten osallistuessa prosessiin uu-
tisointi aiheesta kehittyi verrattuna perinteisen uutisorganisaation tekemään uutisointiin, 
koska yrityksille annettiin mahdollisuus aktiivisesti osallistua uutisten tekoon sekä lop-
putulokseen. Pohjimmillaan yrityksiin liittyvien uutisten tuottaminen on ulkoisista läh-
teistä saadun uutismateriaalin uudelleenkiertoa.  
 
 
2.3. Sidosryhmäteoria 
 
Freeman & Reed (1983) kuvaavat sidosryhmäteoriaa todella yksinkertaiseksi. Teorian 
perusajatus on, että yrityksellä on osakkeenomistajien rinnalla muitakin ryhmiä, joille se 
on vastuussa teoistaan. Lista sidosryhmistä on alun perin sisältänyt osakkeenomistajat, 
työntekijät, asiakkaat, tavarantoimittajat, luotottajat sekä yhteiskunnan. Freeman (1984) 
määrittelee sidosryhmän miksi tahansa ryhmäksi tai yksilöksi, joka voi vaikuttaa yrityk-
sen tavoitteiden saavuttamiseen tai johon yrityksen tavoitteiden saavuttaminen voi vai-
kuttaa. Yritykset aiheuttavat ulkoisvaikutuksia, jotka vaikuttavat moniin yrityksen ulko-
puolella ja sisällä oleviin osapuoliin. Sidosryhmät aiheuttavat yrityksille paineen vähen-
tää negatiivisia ulkoisvaikutuksia ja lisätä positiivisia.  
 
Sidosryhmäteoria kuvastaa yritysvastuun näkökulmasta vastuullisuuden sisällyttämistä 
yrityksen pitkän aikavälin suunnitteluun. Tässä teoriassa pyritään kehittämään yritysstra-
tegia, joka kohtaisi kaikkien yrityksen tärkeimpien sidosryhmien intressit. (Parker 2005: 
845-846.) Mitchellin ym. (1997) mukaan sidosryhmäteorian näkökulma vastuullisuuteen 
on, että vastuullisuus saattaa hyödyttää yritystä taloudellisesti, koska eri sidosryhmät saat-
tavat palkita yritystä sen vastuullisuuden edistämiseksi tekemistä toimenpiteistä. Talou-
dellista hyötyä vastuullisesta toiminnasta on kuitenkin odotettavissa vain sillä laajuudella, 
jolla sidosryhmät arvostavat yrityksen vastuullisuutta. 
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Donaldsonin & Prestonin (1995) tutkimuksen tarkoituksena on osoittaa sidosryhmäteo-
riaa kuvaavia eroja, ongelmia ja päätelmiä sekä selventää sen keskeistä sisältöä ja tarkoi-
tusta. Heidän mukaan sidosryhmäteoria on yleinen ja kokonaisvaltainen, mutta se ei ole 
sisällötön – sidosryhmäteoria on enemmän kuin toteamus yrityksen sidosryhmien ole-
massaolosta. Sidosryhmäteoriaa on esitetty ja käytetty useilla tavoilla, jotka eroavat pal-
jon toisistaan. Tavat sisältävät eri metodeja ja arviointikriteerejä. Donaldsonin ym. (1995) 
tutkimuksessa on eritelty kolme tapaa: kuvaileva/empiirinen, instrumentaalinen ja nor-
matiivinen. Jako näihin kolmeen osioon on Freemanin (1999) mukaan tieteen filosofialle 
tyypillinen. Kuvailevassa tavassa kerrotaan, millainen todellinen maailma on, normatii-
vinen tapa määrittelee, miten maailman pitäisi olla ja instrumentaalinen näkökulma yh-
distää tarkoitukset ja päämäärät. 
 
Sidosryhmäteoriassa korostetaan yrityksen ja sen sidosryhmien suhdetta yrityksen hyvän 
hallinnointitavan ja strategisen johtamisen kannalta, koska yrityksen ja sidosryhmien vä-
lisillä suhteilla saattaa olla merkittäviä vaikutuksia yrityksen kykyyn luoda lisäarvoa (Fa-
leye & Trahan 2010: 1). Freeman (1999) sanoo, että tehokkaat organisaatiot kiinnittävät 
huomiota kaikkiin sellaisiin sidosryhmäsuhteisiin, jotka vaikuttavat yrityksen tavoittei-
den saavuttamiseen tai joihin yrityksen tavoitteiden saavuttaminen vaikuttaa. Sidosryh-
män vaatimukset huomioidaan, mikäli sidosryhmän hallitsemat resurssit ovat kriittisiä 
yrityksen menestyksen ja toiminnan jatkuvuuden kannalta. 
 
Sidosryhmäteorian käsityksessä yritys ei ainoastaan vastaanota panoksia toimittajilta, si-
joittajilta ja työntekijöiltä, joita se muuttaisi suoritteiksi asiakkaille, vaan yrityksen ja si-
dosryhmien suhde on vastavuoroinen. Sidosryhmäteoriassa sidosryhmiä ei aseteta tär-
keysjärjestykseen, sillä kaikki yrityksen toimintaan osallistuvat henkilöt ja ryhmät toimi-
vat yrityksen kanssa saadakseen hyötyä itselleen. Kuviossa 3 kaikki sidosryhmät on esi-
tetty samankokoisina ja -muotoisina ja lisäksi niiden etäisyys yrityksestä on sama sidos-
ryhmien yhdenvertaisuuden vuoksi. (Donaldson ym. 1995: 68-69.)  
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Kuvio 3. Yritys sidosryhmäteorian näkökulmasta. (Mukaillen Donaldson & Preston, 
1995.) 
 
 
Mitchellin, Aglen & Woodin (1997) mukaan yritys huomioi ja priorisoi sidosryhmiensä 
tarpeita erityisesti kolmen piirteen mukaan.  Näitä piirteitä ovat sidosryhmän valta, legi-
timiteetti ja kiireellisyys. Valtaa pidetään aikaisemmissakin tutkimuksissa tärkeimpänä, 
koska sidosryhmän koko ja merkitys suhteessa yritykseen on aina merkittävää (esim. Si-
mon 1947; Ocasio 1997). Mitchell ym. (1997) tarkoittavat legitimiteetillä odotusta, että 
yrityksen toiminta on suotavaa, asianomaista ja soveliasta, minkä lisäksi yrityksen odo-
tetaan toimivan yhteiskunnan normijärjestelmän mukaisesti. Kiireellisyydellä tarkoite-
taan valmiutta, jolla sidosryhmän vaatimuksiin tulisi vastata. Lyhyttä aikajännettä edus-
tava kiireellisyys vaatii yritykseltä resursseja, sillä mahdollisuus reagoida menee nopeasti 
ohi, mikäli yritys ei toimi välittömästi. 
 
Perinteinen talousraportointi keskittyy täyttämään pääasiassa osakkeenomistajien tiedon-
halun, kun taas vastuullisuusraportoinnilla pyritään tarjoamaan informaatiota laajem-
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malle yleisölle. Vastuullisuusraportoinnilla pyritään tarjoamaan laajemmalle sidosryhmä-
joukolle vastauksia siitä, miten yritys on hoitanut yhteiskunnalliset velvollisuutensa. Voi-
daan olettaa, että suuri joukko vaikutusvaltaisia sidosryhmiä lisää painetta raportoida yri-
tyksen menettelytavoista, millä taas on vaikutus yrityksen legitimiteettiin. (Campbell 
2003; Hahn & Kühnen 2013.) Kilian & Hennigs (2014) havaitsivat tutkimuksessaan vas-
tuullisuusraportoinnin merkityksen kasvaneen osana kaikkien sidosryhmien ja yrityksen 
välistä keskustelua. 
 
Harrisonin & Smithin (2015) mielestä yritysvastuuraportoinnin lainsäädäntöä tulisi ke-
hittää. Moserin & Martinin (2012) mielestä perinteistä osakkeenomistajakeskeistä näkö-
kulmaa tulisi laajentaa, jotta relevantti tieto saataisiin asianmukaisesti levitettyä sijoittajia 
ja luotonantajia kattavammalle ryhmälle. Harrison ym. (2015) odottavat laskentatoimen 
ammattikunnan vakiinnuttavan ei-taloudellisen raportoinnin samanlaiseksi kuin taloudel-
linen raportointi on vakiinnutettu. Tämä onnistuu yhtenäistämällä lainsäädäntöä ja kehit-
tämällä raporttien tarkastusprosesseja. Jos yrityksen arvonluontia tarkastellaan laajem-
min, huomataan suuren osan yrityksen luomasta arvosta olevan ei-taloudellista (Harrison 
& Wicks 2013: 98). Tämänkin takia on loogista, että yritysten tulisi mitata ja raportoida 
enemmän myös ei-taloudellisesta suoriutumisesta arvonluontiprosessissaan (Harrison 
2015: 937). Vaikka taloudelliset tuotot ovat olennaisia sijoittajille ja luotonantajille, Har-
risonin ym. (2013) mukaan keskittyminen ei-taloudellisiin asioihin saattaa olla kriittinen 
tekijä selitettäessä, miksi yritykset menestyvät pitkällä aikavälillä. Vastuulliset toimenpi-
teet saattavat selittää, mikä on vetänyt sidosryhmiä puoleensa ja kertoa siitä, mitä yritys 
on valmis tekemään sidosryhmiensä eteen. 
 
Pelkkiin osakkeenomistajiin keskittyvässä näkökulmassa on puutteita. Vaikka monet joh-
tajat ovat omaksuneet osakkeenomistajia laajemman lähestymistavan sidosryhmiin, yri-
tysten päätavoite on edelleen maksimoida voitto, mutta tämän lisäksi nykyään huomioi-
daan myös eettinen ja vastuullinen näkökulma. (Gulati, Mayo, Nohria 2014: 92.) Harrison 
ym. (2015) huomauttavat, että yrityksen olemassaolon perustuessa ainoastaan osakkeen-
omistajien varallisuuden kasvattamiseen, raportoinnin keskittyminen taloudellisiin asioi-
hin saattaa olla oikeutettua. Osakkeenomistajien etusijalle laittaminen on Freemanin, 
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Harrisonin, Wicksin, Parmarin & Collen (2010: 11) mielestä ironista, sillä yksistään osak-
keenomistajien varallisuuden maksimoimiseen keskittymällä varallisuuden maksimoimi-
nen epäonnistuu todennäköisesti. Varallisuuden maksimoimiseen keskittyminen on hai-
tallista, sillä se vie huomion pois todellista arvoa tuottavista asioista eli suhteista sidos-
ryhmiin. 
 
Sidosryhmäteoriaa käytettäessä tulee huomioida yrityksen liiketoimintaympäristö. Esi-
merkiksi Pohjois-Amerikassa osakkeenomistajilla on verrattain suuri rooli omistamissaan 
yrityksissä, toisin kuin työntekijöillä, joilla ei ole paljon sanavaltaa heikon järjestäyty-
misasteen vuoksi. Tilanne on vastakkainen Euroopassa, jossa osakkeenomistajilla on vä-
hemmän vaikutusvaltaa ja työntekijöillä enemmän. (Crook 1993.) Ferri, Pedrini & Pilato 
(2016) saivat tutkimuksessaan tuloksen, että Euroopassa yritykset kiinnittävät muita lii-
ketoimintaympäristöjä enemmän huomiota strategisiin asioihin tyydyttääkseen paremmin 
sidosryhmien tarpeita sekä parantaakseen asemaansa yhteiskunnassa. On kuitenkin tär-
keää huomioida, ettei eurooppalainenkaan liiketoimintaympäristö ole homogeeninen (Al-
bareda, Lozano & Ysa 2007). 
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3. AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET JA HYPOTEESIT 
 
Englanninkieliseltä termiltään Social and Environmental Accounting (SEA) eli vastuulli-
suuteen liittyvän laskentatoimen yksi jatkuvista tutkimusaiheista on pyrkimys ymmärtää, 
onko yrityksen vastuullisuudella ja yrityksen ominaispiirteillä, kuten koolla, kannattavuu-
della tai toimialalla, yhteyttä toisiinsa (Chan, Watson & Woodliff 2013). Vaikka teoreet-
tisia malleja on luotu paljon, spekuloidaan, että suurempien, kannattavampien sekä vas-
tuullisuudessaan herkemmillä aloilla toimivien yritysten oletetaan raportoivan sosiaali-
sista ja ympäristöön liittyvistä asioista muita enemmän. (Gray ym. 2001: 328.) Seuraa-
vaksi käydään läpi yritykseen liittyviä tekijöitä, joilla on aikaisemmissa tutkimuksissa 
todettu olevan yhteys yrityksen vastuullisuusraportointiin. 
 
 
3.1. Yrityksen koko ja vastuullisuus 
 
Fontanierin, Kolkin & Pinksen (2011) mukaan yrityksen koko on vastuullisuuden näkö-
kulmasta merkittävä tekijä, sillä yrityksen toiminta ja toiminnan ympäristövaikutukset 
tulevat näkyvämmiksi yrityksen koon kasvaessa. Tämä pakottaa yritykset lisäämään vas-
tuullisuusraportoinnin määrää. Hahn & Kühnen (2013) löysivät useita mittareita, joilla 
yrityksen kokoa on arvioitu tutkimuksissa. Näitä olivat esimerkiksi taseen loppusumma, 
osakevaihto, liikevaihto, työntekijöiden lukumäärä ja yrityksen markkina-arvo. Adams, 
Hill & Roberts (1998) tarkastelivat 150 vuosikertomusta kuudesta Euroopan maasta si-
sältöanalyysin avulla. Tutkimuksen tulos paljasti, että yrityksen koko, toimiala ja yrityk-
sen kotipaikka vaikuttavat yritysvastuuraportoinnin tapaan. Hyvin suuret yritykset julkai-
sevat muita mieluummin kaikenlaista tietoa yrityksen sosiaaliseen vastuuseen liittyvistä 
asioista, kun taas pienet yritykset julkaisevat vähiten tietoa näihin asioihin liittyen. 
(Adams ym. 1998: 12.) 
 
Hahnin ym. (2013: 14) mukaan aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu yrityksen koolla 
olevan positiivinen riippuvuus vastuullisuusraportoinnin käyttöönottoon, laajuuteen ja 
laatuun. Tämä tukee ajatusta, että erityisesti suuret yritykset, jotka ovat tekemisissä mo-
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ninaisten sidosryhmien kanssa, tuntevat tarvetta sitoutua vastuullisuusraportointiin turva-
takseen oman legitimiteettinsä. Cho, Michelon, Patten & Roberts (2015) sekä Chauvey 
ym. (2015) toteavat, että vastuullisuusraportoinnin laajuuteen vaikuttaa legitimiteettiteki-
jät, kuten yrityksen koko. Pattenin (2002) mukaan yrityksen koko ja toimialan herkkyys 
ovat tekijät, joilla selitetään vastuullisuusraportoinnin eroja. Chon ym. (2015) tutkimuk-
sen mukaan tämä asia ei ole muuttunut ajan kuluessa. 
 
Udayasankarin (2008) valtavirrasta poikkeavan tutkimuksen mukaan hyvin pienet ja hy-
vin suuret yritykset ovat yhtä motivoituneita osallistumaan yritysvastuuseen. Tutkimuk-
sen mukaan keskikokoisten yritysten motivaatio osallistumiseen on huonoin. Tämä tar-
koittaa, että yrityksen koon ja yritysvastuutoimenpiteiden välillä on U-muotoinen riippu-
vuus. Tutkimus kumoaa väitteen, jonka mukaan pienet ja keskisuuret yritykset eivät si-
toudu vastuullisuuteen vähäisen näkyvyyden, toiminnan mittakaavan ja rajallisten resurs-
sien takia. Myöskään Baumann-Paulyn, Wickertin, Spencen & Schererin (2013) tutki-
muksen mukaan pienet yritykset eivät automaattisesti ole isoja yrityksiä huonompia vas-
tuullisuusasioissa. Pienillä yrityksillä on useita ominaisuuksia, jotka edistävät vastuulli-
suuden toimeenpanoa osaksi yrityksen ydintoimintoja, mutta toisaalta myös tekijöitä, 
jotka rajoittavat ulkoista viestintää ja raportointia. Suurilla yrityksillä on vastakkaisesti 
paljon ulkoista raportointia tukevia ominaisuuksia ja vähemmän vastuullisuuden omak-
sumista helpottavia piirteitä. Matalan hierarkiatason ja organisaation yksinkertaisuuden 
takia pienten yritysten työntekijät tiesivät paremmin yrityksen vastuullisuusasioista. Tie-
toa oli erityisesti toimitusketjun kansainvälisistä yhtymäkohdista, kuten ihmisoikeuson-
gelmista ja lapsityövoimasta. 
 
Yllä olevien tutkimusten perusteella johdetaan tutkimuksen ensimmäinen hypoteesi. 
 
 H1: Yrityksen koon ja yritysvastuuraportoinnin välillä on positiivinen riippuvuus. 
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3.2. Toimialan herkkyys ja vastuullisuus 
 
Useat toimialan herkkyyden ja vastuullisuuden välistä yhteyttä tutkivat tutkimukset pää-
tyvät lopputulokseen, että herkällä toimialalla toimivat yritykset raportoivat enemmän 
vastuullisuudestaan (esim. Adams, Hill & Roberts 1998; Patten 2002; Kilian ym. 2014; 
Cho ym. 2007). Aikaisemmissa tutkimuksissa yrityksen toimiala yhdistettynä yrityksen 
kokoon on ollut merkittävimpiä selittäviä tekijöitä yrityksen vastuullisuusraportoinnin 
laajuudessa. Yritykset, joiden tuotantoprosessiin kuuluu negatiivinen vaikutus ympäris-
töön, tekevät ympäristötekoja ja raportoivat muita toimialoja enemmän. (Adams ym. 
1998: 15.) Erot toimialojen välillä eivät ole yllättäviä, sillä joillekin aloille ympäristöra-
portointi on relevantimpaa. Mitä suuremmat sosiaaliset riskit ja ympäristöriskit yrityksen 
toimialalla on, sitä enemmän se raportoi. (Patten 2002: 772.) 
 
Riskisemmillä toimialoilla toimivat yritykset raportoivat vastuullisuudestaan muita toi-
mialoja enemmän. Tämä Kilianin ym. (2014) tutkimustulos tukee legitimiteettiteorian nä-
kemystä, jonka mukaan yritykset, joilla on suurempi vaikutus ekologisiin ja sosiaalisiin 
asioihin, raportoivat yritysvastuustaan enemmän täyttääkseen sidosryhmien korkeat odo-
tukset. Epäselvää on, ovatko korkean riskin toimialoilla toimivat yritykset syvästi sitou-
tuneita vastuullisuusraportointiin vai tekevätkö ne sen viherpesutarkoituksessa. 
 
Myös Cho ym. (2007) saivat tutkimuksessaan tuloksen, että herkällä toimialalla toimivat 
yritykset raportoivat enemmän vastuullisuusasioistaan. Patten (2002) sai tutkimuksessaan 
vastakkaisen tuloksen vapaaehtoisen yritysvastuuraportoinnin osalta. Hänen mukaansa 
yritykset, jotka eivät toimi herkällä toimialalla, julkaisevat enemmän lisätietoja ympäris-
tövastuustaan kuin herkällä toimialalla toimivat. Selitys tälle epäjohdonmukaiselle riip-
puvuudelle ympäristösuoriutumisen ja -raportoinnin välillä saattaa olla se, että herkällä 
alalla toimivat yritykset joutuvat enemmän tekemisiin yrityksen sosiaalisen ja poliittisen 
ympäristön kanssa riskitekijänsä vuoksi. Tästä johtuu, ettei riskisellä toimialalla toimi-
valla yrityksellä ole antaa samaa määrää vapaaehtoista tietoa suoriutumisestaan kuin ris-
kittömällä toimialalla toimivalla, jolle kaikki julkaistava tieto on vapaaehtoista. 
 
29 
 
Kilianin ym. (2014) mukaan kiistanalaisilla toimialoilla toimivat yritykset viestivät enem-
män yritysvastuustaan kuin vähemmän ongelmallisilla aloilla toimivat yritykset. Kilian 
ym. (2014) jakavat kiistanalaiset toimialat kahteen ryhmään. Ensimmäiseen ryhmään 
kuuluvat yritykset, jotka ovat kiistanalaisia myymiensä tuotteiden takia. Näitä ovat esi-
merkiksi tupakka, aseet, alkoholi sekä terveyteen tai seksiin liittyvät tuotteet. Ensimmäi-
sen ryhmän tuotteet ovat erityisen haitallisia yhteiskunnan haavoittuville ryhmille, kuten 
nuorille (Cook, Wayne, Keithly & Connolly 2003). Toisen ryhmän luonnehtiminen on 
vaikeampaa, ja näitä yrityksiä ei kohdella tutkijoiden suunnalta yhtä jyrkästi kuin ensim-
mäisen ryhmän yrityksiä, joiden haitalliset vaikutukset ovat kiistattomia. Toiseen ryh-
mään kuuluvia toimialoja ovat esimerkiksi lääke-, öljy- ja terästeollisuus, luonnonvara-
toimialat sekä liikenne. Näillä toimialoilla kiistanalaisuus voi vaihdella eri tuotteiden ja 
toimintojen välillä. (Kilian ym. 2014: 81-82.) 
 
Joillakin toimialoilla yritykset raportoivat, jotta sijoittajat saisivat haluamaansa tietoa yri-
tyksen mahdollisesta korkean riskin toimista. Tiukemman sääntelyn toimialoilla toimivat 
yritykset saattavat kokea velvollisuudekseen vakuutella nykyisille ja mahdollisesti tule-
villekin sijoittajille, että kaikki on hyvin. (Hackston & Milne 1996: 102.) Yritykset, jotka 
toimivat aloilla, joilla on suuri vaikutus ympäristöön ja sosiaalisiin asioihin, ovat alttiim-
pia ympäristöriskeille ja sosiaalisille riskeille. Suurempien riskien takia näillä yrityksillä 
on tarve hallita riskejä ostamalla varmennuspalveluita vastuullisuusraporteille. Yritysvas-
tuuraporttien varmentaminen lisää sidosryhmien luottamusta yritystä ja raporttien anta-
maa kuvaa kohtaan. (Simnett, Vanstraelen & Chua 2009: 943.) 
 
Yritykset yrittävät välttää suurten ja huomattavien vaikutusten aiheuttamista ympäristölle 
ja yhteiskunnalle. Tekemällä näin ne pyrkivät välttämään ympäristö- tai yhteiskunta-ak-
tivistien suunnalta tulevan paineen. Toimialan riskisyys voi kuvastaa, miten paljon po-
tentiaalista uhkaa yritykset kokevat aktivistien tarkkailun alla. (Hackston ym. 1996: 102.) 
Kilianin ym. (2014) mukaan mitä kiistanalaisemmalla toimialalla yritys toimii, sitä enem-
män se raportoi vastuullisuudestaan. Tätä eroa voidaan heidän mukaansa selittää yritysten 
huonolla maineella, mahdollisesti ympäristöä vahingoittavalla toiminnalla ja tarpeella 
osoittaa toiminnan olevan vastuullista yhteiskuntaa kohtaan. Tutkimus vahvistaa Dyen ja 
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Sridharin (1995) tuloksen siitä, että yritykset raportoivat asioista, jotka ovat yhdenmukai-
sia toimialan piirteiden kanssa. Raportoitavat asiat ovat usein suunnattuja yrityksen tär-
keimmille sidosryhmille, joita nämä toimialakohtaiset erikoispiirteet koskevat. 
 
Pattenin (2002) mukaan ympäristöön liittyvää vastuullisuusraportointia ei voida pitää 
yhtä luotettavana, mikäli raportoiva yritys kuuluu toimialalle, jolla on korkea ympäris-
töön liittyvä riski ja negatiivinen vaikutus ympäristöön. Hackstonin ym. (1996) mukaan 
korkean riskin toimialalla toimiminen saattaa vaikuttaa yrityksen kohteluun mediassa. 
Toimittajat saattavat helpommin tulkita riskisellä toimialalla toimivan yrityksen positii-
viset raportit viherpesuksi, eivätkä he siksi ota näitä raportteja tosissaan. 
 
Yllä oleviin tutkimuksiin perustuen johdetaan tutkimuksen toinen hypoteesi. Tämä hypo-
teesi kuvaa GRI-raportointiohjeistuksen jaottelun mukaisesti vastuullisuuden ympäristö-
asioihin liittyvää osa-aluetta. 
 
H2: Toimialan herkkyyden ja yritysvastuuraportoinnin välillä on positiivinen riippuvuus. 
 
 
3.3. Kannattavuus ja vastuullisuus 
 
Reverten (2009) mukaan aikaisemmat tutkimukset yrityksen vastuullisuuden ja yrityksen 
kannattavuuden välisestä yhteydestä osoittavat, että kannattavat yritykset haluavat näyt-
tää vastuullisuusraporteillaan, että yrityksen voittoa ei ole saavutettu ympäristön kustan-
nuksella. Vastaavasti suhteellisesti kannattamattomina aikoina yritykset antavat vastuul-
lisuusraporteillaan informaatiota, joka auttaa yrityksen taloudesta kiinnostuneita sidos-
ryhmiä ymmärtämään vastuullisuustoimenpiteiden tuottavan pitkällä aikavälillä kilpai-
luetua yritykselle. Hahnin ym. (2013) mukaan kannattavuudesta kertovia mittareita ovat 
esimerkiksi markkinatuotto, pääoman tuottoprosentti sekä oman pääoman tuottoprosentti. 
 
Aikaisemmat tutkimukset yrityksen kannattavuuden ja ei-taloudellisten raporttien yhtey-
destä ovat ristiriitaisia. Selvää kuitenkin on, että yrityksen kasvaneella kannattavuudella 
on suora vaikutus yrityksen vastuullisuusraportoinnin laajuuteen. (Skouloudis, Jones, 
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Malesios & Evangelinos 2014: 177.) Myös Boesson, Kumarin & Michelon (2013) mu-
kaan yritykset voivat parantaa tulostaan vastaamalla sidosryhmien huoleen yrityksen vas-
tuullisuudesta ja käyttäytymällä vastuullisesti. Tämä toteamus on ollut pohjana useille 
tutkimuksille, joissa on tutkittu yrityksen vastuullisuuden verrannollisuutta yrityksen suo-
rituskykyyn.  
 
Belkaouin ja Karpikin (1989) mukaan yrityksen kannattavuuden ja vastuullisuuden yh-
teys selittyy johtajuudella. Jos johtajilla on ammattitaitoa pitää yritys kannattavana, he 
ymmärtävät myös vastuullisuuden merkityksen yrityksen toiminnalle. Ymmärrys aiheen 
tärkeydestä saa johtajat tekemään asioita, jotka tekevät yrityksen toiminnasta muita vas-
tuullisempaa. Hackstonin ym. (1996) mainitsema perustavin selitys kannattavuuden ja 
vastuullisuusraportoinnin yhteyteen on se, että kannattavilla yrityksillä on taloudellisesti 
edellytyksiä keskittää johtamisen resursseja yrityksen vastuullisuuden edistämiseen. 
Huonossa taloudellisessa tilassa olevat yritykset keskittävät voimansa talouden terveh-
dyttämiseen, joka on liiketoiminnan jatkumisen kannalta ensisijaisen tärkeää. 
 
Yllä olevaan tutkimukseen perustuen johdetaan tutkimuksen kolmas hypoteesi. Tämä hy-
poteesi kuvaa GRI-raportointiohjeistuksen jaottelun mukaisesti vastuullisuuden taloudel-
lista osa-aluetta. 
 
H3: Yrityksen kannattavuuden ja yritysvastuuraportoinnin välillä on positiivinen riippu-
vuus. 
 
 
3.4. Medianäkyvyys ja vastuullisuus 
 
Näkyvät yritykset voivat saavuttaa näkymättömiä yrityksiä enemmän hyötyä yhteiskunta- 
ja ympäristövastuulla. Toisaalta näkyvillä yrityksillä on myös suurempi todennäköisyys 
kärsiä mainehaitoista, mikäli yritysvastuuseen liittyvät eivät ole asianmukaisesti hoidettu. 
(Udayasankar 2007.) Yritykset, jotka onnistuvat viestimään tehokkaasti eri sidosryhmille 
sitoutumisestaan ympäristö- ja yhteiskuntavastuullisuuteen, saavuttavat enemmän talou-
dellista hyötyä yrityksen ympäristö- ja yhteiskuntavastuutoimenpiteiden ollessa hyvällä 
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tasolla (Schreck 2011: 173). Yritykset käyttävät yritysviestintää hallitakseen ympäristö-
asioidensa oikeutusta näyttämällä tärkeille sidosryhmille, että yrityksen toiminta on so-
veliasta ja toivottavaa. Yritykset julkaisevat tietoa vastuullisuudestaan vuosikertomuk-
sissa sekä erillisissä tiedotteissa. On tärkeää, että julkaistava tieto on linjassa ympäristön 
odotusten kanssa ja tiedon sisältöä sekä laajuutta mukautetaan tarvittaessa vastaamaan 
ympäristön vaatimuksia. (Aerts & Cormier 2009: 1.) 
 
Lehdistötiedotteet ovat yksi tavallisimmista yritysten käyttämistä viestintäkanavista va-
paaehtoisen tiedon levittämiseen. Vapaaehtoiset raportit ja tiedotteet eroavat vuosikerto-
musten kerronnasta tarjoamalla vuosikertomuksia runsaammin tietoa. (Aerts ym. 2009: 
6.) Vuosiraportteja rikkaampi ilmaisu vapaaehtoisissa raporteissa herättää enemmän huo-
miota, parantaa yrityksen asemaa ja muuttaa vaikutelmaa yrityksestä. Tärkeää viestinnän 
hyvyyden kannalta on sen oikea-aikainen julkaisu, kielen moninaisuus ja ajankohtainen 
sisältö. (Draft & Lengel 1986.) 
 
Brownin & Deeganin (1998: 21) tutkimus muodostaa hypoteesinsa aikaisempien tutki-
musten varaan, joissa on todistettu, että media voi tehokkaasti edistää yhteiskunnan 
huolta tietyn organisaation ympäristösuorituskyvystä. Kun huoli asiasta on herännyt, or-
ganisaatiot vastaavat siihen raportoimalla tarkemmin ympäristöasioistaan vuosikerto-
muksissaan. Nämä ajatukset yhdistävät media-agendateorian ja legitimiteettiteorian piir-
teitä, joiden varaan Brownin ym. (1998) tutkimus perustuu. Tutkimuksen tarkoituksena 
on tutkia tietyn toimialan ympäristöasioiden saaman medianäkyvyyden ja toimialan ym-
päristöraportoinnin välistä riippuvuutta. Tarkemmin tutkimus tutkii, reagoiko yrityksen 
johto toimialan medianäkyvyyden muutoksiin. Medianäkyvyyden muutosta verrataan 
esimerkiksi vuosikertomuksen yhteydessä olevan vastuuraportoinnin laajuuden muutok-
seen. Tutkimuksen tulos on, että korkeampi medianäkyvyys on selvästi riippuvainen vuo-
sikertomusten ympäristöraportoinnin laajuuteen. 
 
Yllä oleviin tutkimuksiin perustuen johdetaan tämän tutkimuksen neljäs ja viimeinen hy-
poteesi. Hypoteesi medianäkyvyydestä kuvaa GRI-raportointiohjeistuksen jaottelun mu-
kaisesti vastuullisuuden sosiaalista ja kulttuurista ulottuvuutta. 
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H4: Medianäkyvyyden ja yritysvastuuraportoinnin välillä on positiivinen riippuvuus. 
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4. TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on syventää ymmärrystä suomalaisten yritysten vas-
tuullisuusraportointiin vaikuttavista tekijöistä sekä kartoittaa vastuullisuusraportoinnin 
nykytilaa. Tutkimus mukailee Reverten (2009) tutkimusta, jossa vastuullisuusraportoin-
nin laajuuteen vaikuttavia tekijöitä tutkitaan espanjalaisilla yrityksillä vuosina 2005-
2006. Seuraavissa alaluvuissa esitetään tämän tutkimuksen lähestymistapa, aineisto sekä 
menetelmät, joiden lisäksi pohditaan tutkimuksen rajoitteita. 
 
 
4.1. Aineisto 
 
Tutkimuksen lähtökohta on etsiä suhteita yritysvastuun osa-alueiden ja yrityksen sekä 
toimialan ominaispiirteiden välillä. Aineisto yrityksen ja toimialan ominaispiirteistä on 
helposti saatavilla, minkä takia yritysten vastuullisuutta kuvaavan aineiston saatavuus ra-
jasi tämän tutkimuksen otoksen. Thomson Reuters ESG -tietokannasta saatu aineisto ku-
vaa yritysten toiminnan vastuullisuutta. Tämä aineisto esittelee yrityksen toiminnan vas-
tuullisuutta kolmesta vastuullisuuden osa-alueesta katsottuna. GRI-raportointiohjeistuk-
sen mukaisesti vastuullisuuden näkökulmia ovat yritysten taloudellinen, sosiaalinen ja 
ympäristöön liittyvä vastuu. Näiden osa-alueiden lisäksi on olemassa myös hallintoon 
liittyvää vastuullisuutta, joka tämän tutkimuksen rajauksessa on jätetty pois. Tutkimuk-
sessa yritysten kokoa kuvaavat markkina-arvot ja kannattavuutta kuvaavat kokonaispää-
oman tuottoasteet on saatu Datastream-tietokannasta. Tutkimuksen toimialaluokituksissa 
on kätetty Industry Classification Benchmark -järjestelmää (ICB), joka on käytössä myös 
Nasdaq OMX:ssä. 
 
Aineisto käsittää kaikki Nasdaq Helsingin yritykset, joista löytyi muuttujat kuvaamaan 
yrityksen taloudellista, sosiaalista ja ympäristöön liittyvää vastuullisuutta vuodelta 2016. 
Aineisto koostui aluksi 36 yrityksestä, joista viisi jouduttiin karsimaan puuttuvien tietojen 
tai poikkeushavaintojen vuoksi. SanomaWSOY Oyj on yhdistynyt Sanoma Oyj:öön en-
nen vuotta 2016, minkä takia SanomaWSOY Oyj poistettiin aineistosta. Nokia Oyj pois-
tettiin aineistosta poikkeuksellisen korkean medianäkyvyytensä vuoksi, minkä katsottiin 
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väärentävän tutkimuksen tuloksia. Oriola Corporation ja Oriola Corporation B poistettiin 
aineistosta, sillä yrityksen suoriutuminen vastuullisuuden ympäristöön liittyvällä osa-alu-
eella oli poikkeuksellisen alhainen. Oriolan ympäristö-muuttujan arvo oli 17.11, kun 
muuttujan mediaani lopullisessa aineistossa oli 93.32. Yritys suoriutui myös sosiaalisella 
osa-alueella huomattavasti muita yrityksiä heikommin. Siellä Oriolan sosiaalista vastuuta 
kuvaavan muuttujan arvo oli 71.72, kun tämän muuttujan mediaani lopullisessa aineis-
tossa oli 89.59. Myös Sampo A poistettiin aineistosta poikkeuksellisen alhaisen suoriutu-
misen vuoksi sosiaalista vastuullisuutta mittaavalla osa-alueella. Sammon arvo sosiaali-
sen vastuun osa-alueella oli 24.08. Näiden lisäksi Svenska Handbkn:lle täydennettiin ma-
nuaalisesti alkuperäisestä aineistosta puuttunut markkina-arvo ja Nordea Bank FDR:lle 
sekä Telia Company:lle lisättiin puuttunut ROA. Lopulta tutkimus toteutettiin 31 havain-
non aineistolla, jossa neljällä yrityksellä on aineistossa kahta osakelajia. 
 
 
4.2. Tutkimusmenetelmät ja muuttujat 
 
Tutkimuksen menetelmänä on lineaarinen regressioanalyysi, jonka tarkoituksena on löy-
tää mahdollinen riippuvuus muuttujien väliltä ja kuvata sitä matemaattisesti (Holopainen 
& Pulkkinen 2008: 261). Usean muuttujan lineaarisen regressioanalyysin avulla pysty-
tään tutkimaan usean muuttujan ja niiden keskinäisten suhteiden vaikutusta selitettäviin 
muuttujiin, joita ovat tässä tutkimuksessa yritysten taloudellinen, sosiaalinen ja ympäris-
töön liittyvä vastuullisuusraportointi. Näiden kolmen osa-alueen lisäksi tarkastellaan 
myös kaikkien osa-alueiden yhteenlaskettua summaa, jolla halutaan tarkastella yrityksen 
kokonaissuoriutumista. Lineaarinen regressioanalyysi valikoitui tutkimuksen tilastol-
liseksi menetelmäksi, sillä sitä käytettiin myös Reverten (2009) tutkimuksessa. 
 
4.2.1. Selitettävä muuttuja 
 
Tutkimuksen selitettävänä muuttujana on yrityksen vastuullisuusraportointi. Tätä muut-
tujaa tutkimuksessa selitetään valmiilla indekseillä, jotka ovat hankittu Thomson Reuters 
ESG -tietokannasta. Reverten (2009) artikkelista poiketen yritysten vastuullisuutta mita-
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taan tässä tutkimuksessa sosiaalisesta, taloudellisesta ja ympäristöön liittyvästä näkökul-
masta. Esikuva-artikkelissa yritysten vastuullisuudessa keskitytään kolmeen luokitteluun, 
joita ovat Total CSR Score, CSR Content Rating ja CSR Management Systems Rating. 
Yrityksen vastuullisuuden kokonaispisteytys kuvaa yrityksen kokonaissuoriutumista vas-
tuullisuuteen liittyvien sääntöjen ja suositusten noudattamisessa. Yritysvastuun sisältö-
analyysissä tarkastellaan yrityksen raportoimaa tietoa verrattuna GRI-ohjeistuksiin ja 
YK:n normeihin, joissa käsitellään monikansallisten yhtiöiden velvollisuuksia koskien 
erityisesti kuluttajaoikeuksien suojelemista ja korruptiota. Johtamisjärjestelmiä kuvaa-
vassa indeksissä arvioidaan, noudattavatko yritysvastuun prosessit ja johtamisjärjestel-
mät eri tahojen ohjeistuksia ja periaatteita, joita ovat esimerkiksi GRI, AA1000 ja NER. 
Esikuva-artikkelista poikkeavaan rajaukseen päädyttiin, koska täysin vastaavaa aineistoa 
ei ollut saatavilla ja toisaalta esikuva-artikkelimaisella rajauksella aineisto ei ollut riittä-
vän kattava Nasdaq Helsingin yrityksillä. 
 
Sosiaalista vastuuta mittaava indeksi kertoo luottamuksesta yritystä kohtaan sekä yrityk-
sen uskollisuudesta sen työntekijöitä, asiakkaita ja yhteiskuntaa kohtaan. Tämä sosiaali-
sen yritysvastuun indeksi kuvaa yrityksen mainetta ja tasoa, jolla yrityksen toimintaa pi-
detään hyväksyttävänä ja vastuullisena. Nämä tekijät ovat olennaisia puhuttaessa yrityk-
sen kyvystä tuottaa pitkäaikaista arvoa osakkeenomistajilleen. Sosiaalista vastuuta mit-
taavan muuttujan datatyyppi tietokannassa oli ”SOCSCORE”. 
 
Yrityksen taloudellista vastuuta kuvaava indeksi mittaa yrityksen kykyä tuottaa kestävää 
kasvua ja korkeaa tuottoa investoinneille käyttämällä yrityksen resursseja tehokkaasti. 
Tämä tutkimuksessa käytetty indeksi kuvaa yrityksen talouden terveyttä ja kykyä tuottaa 
osakkeenomistajille pitkäaikaista arvoa käyttämällä parhaita johtamiskäytäntöjä. Talou-
dellista vastuuta mitattiin indeksillä, jonka nimi tietokannassa oli ”ECNSCORE”. 
 
Ympäristöön liittyvää vastuullisuutta mittaava indeksi kuvaa yrityksen toiminnan vaiku-
tusta elolliseen ja elottomaan luontoon, mukaan lukien ilman, maan ja veden sekä koko-
naiset ekosysteemit. Tämä indeksi heijastaa yrityksen kykyä käyttää parhaita johtamis-
käytäntöjä, joilla ympäristöön liittyviä riskejä onnistutaan välttämään. Tämän lisäksi in-
37 
 
deksi kertoo yrityksen tavoista, joilla ympäristön tarjoamat mahdollisuudet saadaan tuot-
tamaan pitkäaikaista arvoa yrityksen osakkeenomistajille. Ympäristöön liittyvää vastuuta 
mitattiin muuttujalla, jonka nimi tietokannassa oli ”ENVSCORE”. 
 
4.2.2. Selittävät muuttujat 
 
Selittäviä muuttujia xi valittaessa on pyritty siihen, etteivät ne korreloisi keskenään. Jos 
jotkin tutkimuksen muuttujat korreloivat selkeästi keskenään, esiintyy multikollineaari-
suutta, jolloin muuttujat eivät luo uutta informaatiota ja on haastavaa päätellä, mikä on 
minkäkin muuttujan vaikutus selittävään muuttujaan. (Holopainen ym. 2008: 275.) Tä-
män tutkimuksen selittäviä muuttujia ovat yrityksen medianäkyvyys, koko, kannattavuus 
ja toimialan herkkyys. Seuraavaksi käydään läpi, miten nämä selittävät muuttujat ovat 
määritelty tässä tutkimuksessa. 
 
Medianäkyvyyttä mitataan yrityksen näkyvyydellä kahdessa suuressa suomalaisessa ta-
lousalan lehdessä, joita ovat Kauppalehti ja Tekniikka & Talous -lehti. Aineisto yrityksen 
medianäkyvyydestä on kerätty lehtien nettisivujen hakutyökaluilla. Hakusanana on käy-
tetty yrityksen nimeä ja saaduista hakutuloksista on laskettu juttujen lukumäärä, joiden 
otsikoissa yritys mainitaan vuonna 2016. Kauppalehdessä ja Tekniikka & Talous -leh-
dessä esiintyneiden juttujen lukumäärien summa kuvaa yrityksen medianäkyvyyttä 
vuonna 2016. 
 
Yrityksen kokoa mitataan tässä tutkimuksessa yrityksen markkina-arvon luonnollisella 
logaritmilla. Markkina-arvo on laskettu kertomalla osakkeen hinta osakkeiden lukumää-
rällä. Markkina-arvoa on päivitetty aina kun liikkeelle on laskettu uusi osakesarja tai pää-
oma on muuttunut. 
 
Yritysten taloudellista suorituskykyä voidaan mitata joko laskentatoimen tai markkina-
perusteisten mittareiden avulla. Markkinaperusteiset mittarit on laadittu antamaan sijoit-
tajille näkökulmaa yrityksen suorituskyvystä, minkä takia ne jättävät yrityksen muut si-
dosryhmät huomiotta. Tämän takia tutkimuksessa yritysten kannattavuutta on valittu ku-
vaamaan kokonaispääoman tuottoaste, ROA, joka on laskentatoimen mittari. 
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!"# = nettotulos + rahoituskulut + verot	(12	kk)taseen	loppusumma	keskimäärin  
 
Matemaattinen kaava 1. Kokonaispääoman tuottoaste 
 
 
Toimialan herkkyys jaotellaan tutkimuksessa Reverten (2009) artikkelin tavoin. Herkim-
piä toimialoja ovat ne, joilla on suurempi todennäköisyys tulla kritisoiduksi vastuullisuus-
asioista, sillä yrityksen toiminnassa on muita suurempi riski ympäristövaikutuksille. Her-
kimpiä toimialoja esikuva-artikkelin jaottelun mukaisesti ovat kaivosteollisuus, öljy ja 
kaasu, kemikaalit, metsä- ja paperiteollisuus, teräs ja muut metallit, sähkö, kaasujakelu ja 
vesi.  
 
Nasdaq OMX käyttää toimialaluokituksissa Industry Classification Benchmark -järjestel-
mää (ICB), johon tämänkin tutkimuksen toimialajaottelu perustuu. ICB-järjestelmässä 
yhtiöt ovat luokiteltu toimialoihin, joista pääosa kyseisen yhtiön liikevaihdosta kertyy. 
ICB-järjestelmä koostuu kymmenestä toimialaluokasta, joita ovat öljy ja kaasu, peruste-
ollisuus, teollisuustuotteet ja –palvelut, kulutustavarat, terveydenhuolto, kulutuspalvelut, 
tietoliikennepalvelut, yleishyödylliset palvelut, rahoitus ja teknologia. Morningstar on ja-
otellut Nasdaq OMX:ssä yritykset toimialan lisäksi myös yksityiskohtaisempiin sektorei-
hin ja tarkempiin toimialoihin, joita käytettiin tässä tutkimuksessa hyödyksi arvioitaessa 
yrityksen toiminnan riskisyyttä. Näistä luokituksista riskisiksi toimialoiksi luokiteltiin 
tässä tutkimuksessa liitteessä 1 olevat yritykset. Tutkimusaineiston otoksessa riskisiä toi-
mialoja Morningstar:n luokituksen mukaan olivat kemikaalit, öljyn ja kaasun jalostus ja 
myynti, teräs sekä paperi ja paperituotteet. Toimialan herkkyys on tässä tutkimuksessa 
dummy-muuttuja, sillä riskisellä toimialalla toimivia yrityksiä kuvataan luvulla 1 ja 
muilla toimialoilla toimivia luvulla 0. 
 
 
4.3. Aineiston ja menetelmän rajoitteet 
 
Tutkimuksessa käytettyyn aineistoon ja menetelmiin liittyy rajoitteita, jotka tulee huomi-
oida tutkimuksen tulosten tulkinnassa ja tulosten yleistämisessä. Tulosten yleistettävyys 
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koskemaan kaikkia Nasdaq Helsingin yrityksiä on ongelmallinen, koska tutkimusaineisto 
kattaa vain pienen osan Helsingin pörssin yrityksistä. Vuonna 2016 Nasdaq Helsinkiin 
kuului 172 yritystä, joista mukana tässä tutkimuksessa on 31, joka kattaa noin 18% kai-
kista yrityksistä. Tutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan vuotta 2016, mikä saattaa vai-
kuttaa aineiston niukkuuteen ja toisaalta tuloksiin, sillä kaikki yritykset eivät julkaise vas-
tuullisuusraporttia vuosittain. Medianäkyvyyden mittaamisen teki haasteelliseksi lehtien 
nettisivujen hakutyökalujen vajaavaisuus. Tämä haaste ratkaistiin käyttämällä mainintoja 
yrityksestä lehtijuttujen otsikoissa, mikä oli mahdollista kohtuullisella työmäärällä. 
 
Lisäksi voidaan pohtia, mittaavatko Thomson Reuters ESG -tietokannan indeksit yritys-
ten toiminnan vastuullisuutta luotettavasti. Yritysten saamat luokitukset ovat korkeita ot-
taen huomioon, että suuryritysten toiminnan vastuullisuutta kohtaan on yleisesti esitetty 
paljon epäluuloa ja kritiikkiä. 
 
Tutkimuksen menetelmän luotettavuutta arvioitaessa tulee miettiä, mittaavatko tutkimuk-
sessa käytetyt vastuullisuusindeksit myös yrityksen vastuullisuusraportointia vai löytyi-
sikö raportoinnin mittaamiseen jokin parempi tapa. Indeksit kertovat yhteismitallisesti 
yrityksen suoriutumisesta vastuullisuuden osa-alueilla. Suoriutuminen ja siitä raportoimi-
nen ovat tiukasti sidoksissa, minkä takia vastuullisuusraportointia mitataan tässä tutki-
muksessa Thomson Reuters ESG -tietokannan muuttujilla. 
 
Tutkimuksen selitysastetta olisi voitu parantaa ottamalla huomioon useampia yritysten 
vastuullisuusraportointiin vaikuttavia tekijöitä. Näitä tekijöitä olisivat esimerkiksi olleet 
yrityksen kansainvälinen listautuminen, velkaantuneisuus ja omistusrakenne. 
 
 
4.4. Empiiriset mallit 
 
Tässä tutkimuksessa tilastollisena menetelmänä käytetään lineaarista regressioanalyysiä. 
Regressioanalyysin avulla tutkitaan, onko yritysten vastuullisuusraportoinnin ja yritystä 
kuvaavien muuttujien välillä yhteyttä ja mitkä näistä muuttujista vaikuttavat yrityksen 
vastuullisuusraportoinnin hyvyyteen.
40 
 
 ;<=>??@@A=??=B<CDB>DAE>A = bF +	bGHIJ+bKL#J+bMN"N"J+bON#IIJ + PJ 
 
Missä   β0   vakiotermi 
  β1…β4  regressiokerroin eli selittävän muuttujan painokerroin 
MN  medianäkyvyys (selittävä muuttuja) 
TA  toimialan herkkyys (selittävä muuttuja) 
KOKO  yrityksen koko (selittävä muuttuja) 
KANN  yrityksen kannattavuus (selittävä muuttuja) 
ε  virhetermi eli residuaali 
 
Regressiokerroin βn kertoo, kuinka paljon yrityksen vastuullisuusraportoinnin hyvyys 
muuttuu, kun selittävä muuttuja muuttuu yhden yksikön verran. Mallin virhetermi eli re-
siduaali ε ilmaisee mallissa esiintyvää virheen suuruutta eli satunnaisvaihtelua. (Heikkilä 
1998:238.) Regressiomallissa vakiotermi β0 ja virhetermi ε ovat tuntemattomia, minkä 
takia ne estimoidaan havaintoaineistosta. Muut muuttujat saadaan tutkimusaineistosta. 
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5. TUTKIMUKSEN TULOKSET 
 
Tässä luvussa esitellään tutkimuksen tilastollisten testien tulokset. Aluksi tarkastellaan 
muuttujien tunnuslukuja ja korrelaatiota, minkä jälkeen suoritetaan hypoteesien tilastol-
linen testaus. Näissä vaiheissa analysoinnissa on käytetty SAS Enterprise Guide 7.1 –
ohjelmaa. Lopulta esitellään tutkimuksen tulokset, minkä jälkeen saatuja tuloksia tulki-
taan ja pohditaan saatujen tutkimustulosten yleistettävyyttä. Johtopäätöksissä verrataan 
saatuja tuloksia luvussa kaksi käsiteltyihin teorioihin. 
 
 
5.1. Muuttujien yleinen kuvailu 
 
Taulukko 1. Muuttujien yleinen kuvailu 
 
Muuttuja Keskiarvo Mediaani Keskihajonta Minimi Maksimi 
Selitettävät muuttujat 
Talous 84.16 91.42 15.23 50.42 96.2 
Sosiaalinen 89.10 89.93 6.07 66.87 95.94 
Ympäristö 92.09 93.46 3.54 78.46 95.18 
Kaikki yhteensä 265.36 270.54 17.09 231.51 285.37 
Selittävät muuttujat 
Medianäkyvyys 55.71 57.00 26.82 11 108 
Koko 8.31 8.17 1.05 6.82 10.67 
Kannattavuus 6.27 4.77 6.35 -4.38 23.98 
Toimiala 0.26 0 0.44 0 1 
 
 
Taulukossa 1 kuvaillaan tutkimuksen selitettävien ja selittävien muuttujien ominaisuuk-
sia. Siitä huomataan, että Nasdaq Helsingin yritysten välisessä vastuullisuudessa on eroja, 
sillä yritysten vastuullisuusindeksien summat vaihtelevat 231.51:stä 285.37:ään. Koska 
kaikkien vastuullisuusmuuttujien summan mediaani on silti 270.54, voidaan Helsingin 
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pörssin yritysten toimintaa pitää keskimäärin hyvin vastuullisena. Yritysten medianäky-
vyydessä on suuria eroja, sillä kyseisen muuttujan keskihajonta on huomattavasti muita 
selittäviä muuttujia suurempaa (s = 26.82). Taulukosta 1 havaitaan, että yritysten talou-
teen liittyvässä vastuullisuusraportoinnissa on tutkimuksen selitettävistä muuttujista eni-
ten hajontaa. Silti vastuullisuusraportointi yrityksen sosiaalisesta suoriutumisesta on tässä 
aineistossa taloudellista raportointia heikompaa mediaaneja verrattaessa. Toimiala oli tut-
kimuksen dummy-muuttuja, minkä takia kyseisen muuttujan tunnusluvuista voidaan huo-
mata, että suurin osa tutkimusaineiston yrityksistä toimii riskittömällä toimialalla Tätä 
kuvattiin tutkimuksessa luvulla 0.  
 
Liitteessä 2 on histogrammit sekä laatikko-viikset –kuviot kaikista tutkimuksen muuttu-
jista, joista tutkimusaineistoa on mahdollista tarkastella yksityiskohtaisemmin. 
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Taulukko 2. Muuttujien välisen Pearsonin korrelaatiotestin tulokset 
  Talous Ympäristö Sosiaalinen Kaikki yhteensä Kannattavuus Koko Toimiala Medianäkyvyys 
Selitettävät muuttujat 
Talous 
1 -0,10723 0.08570 0.89937*** 0.37563** 0.40624** -0.38296** -0.35021* 
 (0.5659) (0.6467) (<0.0001) (0.0373) (0.0233) (0.0335) (0.0534) 
Ympäristö 
 1 -0.15301 0.16559 -0.18346 0.17871 0.18043 0.35399* 
  (0.4112) (0.3733) (0.3232) (0.3361) (0.3314) (0.0507) 
Sosiaalinen 
  1 0.46293*** 0.04620 0.14612 0.22038 0.15317 
   (0.0087) (0.8051) (0.4328) (0.2335) (0.4107) 
Kaikki yhteensä 
   1 0.31318* 0.45084** -0.22574 -0.18451 
    (0.0863) (0.0109) (0.2221) (0.3204) 
Selittävät muuttujat 
Kannattavuus     
1 0.05185 -0.08796 -0.16433 
    
 (0.7818) (0.6380) (0.3770) 
Koko     
 1 -0.08805 0.29239 
    
  (0.6376) (0.1105) 
Toimiala     
  1 0.13781 
    
   (0.4597) 
Medianäkyvyys     
   1 
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***  Korrelaatio on tilastollisesti merkitsevä 1% merkitsevyystasolla (p < 0.01). Korrelaatio on tilastollisesti merkitsevä. 
**   Korrelaatio on tilastollisesti merkitsevä 5% merkitsevyystasolla (p < 0.05). Korrelaatio on tilastollisesti melkein merkitsevä. 
*   Korrelaatio on tilastollisesti merkitsevä 10% merkitsevyystasolla (p < 0.10). Korrelaatio on tilastollisesti suuntaa antava. 
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Taulukko 2 esittää tutkimuksen kaikkien muuttujien väliset Pearsonin korrelaatiokertoi-
met. Voidaan huomata, että selitettävistä muuttujista yrityksen taloudellinen ja sosiaali-
nen vastuullisuusraportointi korreloivat tilastollisesti merkitsevästi keskenään. Lisäksi ta-
lous-muuttujalla on tilastollisesti melkein merkitsevä (p < 0.05) yhteys kannattavuuteen 
(p = 0.0373), kokoon (p = 0.0233) ja toimialaan (p = 0.0335). Yrityksen koolla on tilas-
tollisesti melkein merkitsevä korrelaatio myös kaikki yhteensä -muuttujaan (p= 0.0109). 
Näiden lisäksi yrityksen kannattavuus ja vastuullisuuden yhteenlaskettu osa-alue korre-
loivat toistensa kanssa tilastollisesti suuntaa antavasti (p = 0.0863), minkä lisäksi tilastol-
lisesti suuntaa antavaa korrelaatiota on myös medianäkyvyyden sekä yrityksen taloudel-
lisen (p = 0.0534) ja ympäristöön liittyvän (p = 0.0507) vastuullisuusraportoinnin välillä. 
Taloudellisen raportoinnin ja medianäkyvyyden välinen korrelaatio on negatiivista eli toi-
sen muuttujan kasvaessa toisen muuttujan arvot vaikuttavat kasvavan. Yleisesti tutkimuk-
sen muuttujien välinen korrelaatio on taulukon 2 mukaan vähäistä, eikä mikään muuttu-
jista korreloi liiaksi toisen muuttujan kanssa. Tämän takia voidaan todeta, ettei tässä tut-
kimuksessa ole multikollineaarisuusongelmaa. 
 
 
5.2. Regressioanalyysin tulokset 
 
Tässä alaluvussa esitellään regressioanalyysin tulokset yksi vastuullisuuden osa-alue ker-
rallaan. Tutkimuksessa muodostettiin omat regressioyhtälönsä yrityksen taloudelliselle, 
ympäristöön liittyvälle, sosiaaliselle yritysvastuuraportoinnille ja kaikkien näiden osa-
alueiden summalle. Regressioyhtälö on esitetty luvussa 4.4. 
 
  
46 
 
5.2.1. Selitettävänä muuttujana taloudellinen vastuu  
 
Taulukko 3. Taloudelliseen vastuullisuusraportointiin vaikuttavat tekijät 
 
Selittäjä 
Estimoitu regressiokerroin Regressiokertoimen 1-suun-
taisen t-testin p-arvo (kertoimen keskivirhe) 
Vakiotermi 
36.59257 
0.0171 
(16.37177) 
Kannattavuus 
0.62091** 
0.0335 
(0.32486) 
Koko 
7.11605*** 
0.00085 
(2.03825) 
Toimiala 
-8.88994 
0.96685 
(4.63799) 
Medianäkyvyys 
-0.23598 
0.9963 
(0.08129) 
R2 = 0.5419; Korj. R2 = 0.4714; F-luku = 7.69 
 
*** Tulos on tilastollisesti merkitsevä 1% merkitsevyystasolla (p < 0.01). Tulos on tilastollisesti merkit-
sevä. 
** Tulos on tilastollisesti merkitsevä 5% merkitsevyystasolla (p < 0.05). Tulos on tilastollisesti melkein 
merkitsevä. 
* Tulos on tilastollisesti merkitsevä 10% merkitsevyystasolla (p < 0.10). Tulos on tilastollisesti suuntaa 
antava. 
 
Taulukosta 3 nähdään, että estimoidun regressiomallin selitysaste R2 on 0.5419 eli malli 
selittää 54% talous-muuttujan vaihtelusta. Regressiomallin selitysaste kertoo, kuinka hy-
vin mallin selittävät muuttujat yhdessä selittävät selitettävää muuttujaa. Mitä lähempänä 
selitysaste on lukua 1, sitä paremmin malli kuvaa selitettävää muuttujaa. F-luvulla kuva-
taan mallin tilastollista merkitsevyyttä. F-testi kertoo, pystytäänkö regressioyhtälön 
muuttujilla ylipäätään selittämään selitettävän muuttujan vaihtelua. Kertoimen keskivirhe 
kertoo tämän mallin virhetermien keskihajonnan. Mitä suurempi kertoimen keskivirhe 
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on, sitä suurempi on virhetermien hajonta, mikä luonnollisesti heikentää mallin selitys-
voimaa.  
 
Taulukon 3 regressio kertoo, että taloudellisella yritysvastuuraportoinnilla on tilastolli-
sesti melkein merkitsevä (p = 0.0335) positiivinen yhteys yrityksen kannattavuuden 
kanssa. Lisäksi saadaan tilastollisesti merkitsevä tulos (p = 0.00085) yrityksen koon ja 
taloudellisen yritysvastuuraportoinnin välisestä positiivisesta riippuvuudesta. Toimialan 
herkkyydestä sekä medianäkyvyydestä kertovat regressiokertoimet ovat negatiivisia, 
mikä tarkoittaa, ettei yhteyttä taloudelliseen vastuullisuusraportointiin löydetty tässä tut-
kimuksessa. 
 
5.2.2. Selitettävänä muuttujana ympäristöön liittyvä vastuu  
 
Taulukko 4. Ympäristöön liittyvään vastuullisuusraportointiin vaikuttavat tekijät 
Selittäjä 
Estimoitu regressiokerroin Regressiokertoimen 1-suun-
taisen t-testin p-arvo (kertoimen keskivirhe) 
Vakiotermi 
86.96793 
<0.00005 
(5.11806) 
Kannattavuus 
-0.07304 
0.7608 
(0.10156) 
Koko 
0.39091 
0.27245 
(0.63719) 
Toimiala 
1.11800 
0.2238 
(1.44990) 
Medianäkyvyys 
0.03678* 
0.0799 
(0.02541) 
R2 = 0.1690; Korj. R2 = 0.0412; F-luku = 1.32 
 
*** Tulos on tilastollisesti merkitsevä 1% merkitsevyystasolla (p < 0.01). Tulos on tilastollisesti merkit-
sevä. 
** Tulos on tilastollisesti merkitsevä 5% merkitsevyystasolla (p < 0.05). Tulos on tilastollisesti melkein 
merkitsevä. 
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* Tulos on tilastollisesti merkitsevä 10% merkitsevyystasolla (p < 0.10). Tulos on tilastollisesti suuntaa 
antava. 
 
Taulukosta 4 nähdään, että estimoidun regressiomallin selitysaste R2 on 0.1690. Tämä 
tarkoittaa, että malli selittää noin 17% ympäristö-muuttujan vaihtelusta. Vertailuissa käy-
tettävä korjattu selitysaste on vain 0.0412. Taulukosta 4 havaitaan, että medianäkyvyy-
dellä on tilastollisesti suuntaa antava (p = 0.0799) positiivinen riippuvuus yrityksen ym-
päristövastuuraportointiin. Kannattavuuden ja ympäristöraportoinnin yhteyttä kuvaava 
regressiokerroin jää negatiiviseksi, mikä tarkoittaa, ettei positiivista riippuvuutta näiden 
kahden muuttujan välillä havaita tässä tutkimuksessa. Yrityksen koolla (p = 0.27245) tai 
toimialan herkkyydellä (p = 0.2238) ei havaita tilastollisesti merkitsevää positiivista riip-
puvuutta yrityksen ympäristöraportoinnin kanssa. 
 
5.2.3. Selitettävänä muuttujana sosiaalinen vastuu 
 
Taulukko 5. Sosiaaliseen vastuullisuusraportointiin vaikuttavat tekijät 
Selittäjä 
Estimoitu regressiokerroin Regressiokertoimen 1-
suuntaisen t-testin p-arvo (kertoimen keskivirhe) 
Vakiotermi 
80.22475 
<0.00005 
(9.20321) 
Kannattavuus 
0.07132 
0.34965 
(0.18262) 
Koko 
0.77460 
0.2525 
(1.14578) 
Toimiala 
3.07751 
0.12425 
(2.60719) 
Medianäkyvyys 
0.02150** 
0.32095 
(0.04569) 
R2 = 0.0874; Korj. R2 = -0.0530; F-luku = 0.62 
 
*** Tulos on tilastollisesti merkitsevä 1% merkitsevyystasolla (p < 0.01). Tulos on tilastollisesti merkit-
sevä. 
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** Tulos on tilastollisesti merkitsevä 5% merkitsevyystasolla (p < 0.05). Tulos on tilastollisesti melkein 
merkitsevä. 
** Tulos on tilastollisesti merkitsevä 10% merkitsevyystasolla (p < 0.10). Tulos on tilastollisesti suuntaa 
antava. 
 
Taulukossa 5 on tulokset regressiosta yrityksen sosiaalisen yritysvastuuraportoinnin ja 
yrityksen ominaispiirteiden välillä. Siitä huomataan, ettei minkään ominaispiirteen ja so-
siaalisista asioista raportoinnin välillä ole tilastollisesti merkitsevää positiivista riippu-
vuutta. Toimialan herkkyys on tilastollisesti melkein suuntaa antava (p = 0.12425), mutta 
yrityksen kannattavuudella, koolla tai medianäkyvyydellä ei ole tilastollisesti merkitse-
vää yhteyttä yrityksen sosiaalisiin asioihin liittyvään yritysvastuuraportointiin. Sosiaa-
lista yritysvastuuta mittaavan regressiomallin selitysaste R2 on 0.0874 eli malli selittää 
8.7% sosiaalisiin asioihin liittyvästä yritysvastuuraportoinnista. 
 
5.2.4. Selitettävänä muuttujana kaikki vastuullisuuden osa-alueet yhteensä 
 
Taulukko 6. Vastuullisuuden osa-alueiden summaan vaikuttavat tekijät 
 
Selittäjä 
Estimoitu regressiokerroin Regressiokertoimen 1-suun-
taisen t-testin p-arvo (kertoimen keskivirhe) 
Vakiotermi 
203.78526 
<0.00005 
(21.35791) 
Kannattavuus 
0.61920* 
0.078 
(0.42380) 
Koko 
8.28156*** 
0.0022 
(2.65902) 
Toimiala 
-4.69443 
0.7776 
(6.05052) 
Medianäkyvyys 
-0.17771 
0.9471 
(0.10604) 
R2 = 0.3809; Korj. R2 = 0.2857; F-luku = 4.00 
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*** Tulos on tilastollisesti merkitsevä 1% merkitsevyystasolla (p < 0.01). Tulos on tilastollisesti merkit-
sevä. 
** Tulos on tilastollisesti merkitsevä 5% merkitsevyystasolla (p < 0.05). Tulos on tilastollisesti melkein 
merkitsevä. 
* Tulos on tilastollisesti merkitsevä 10% merkitsevyystasolla (p < 0.10). Tulos on tilastollisesti suuntaa 
antava. 
 
Taulukosta 6 havaitaan, että kokonaisvastuullisuuden riippuvuus toimialan herkkyyteen 
sekä yrityksen medianäkyvyyteen on negatiivinen. Sen sijaan yrityksen koolla ja yrityk-
sen raportoinnilla vastuullisuudestaan on tämän tutkimuksen mukaan tilastollisesti mer-
kitsevä (p = 0.0022) positiivinen riippuvuus. Myös yrityksen kannattavuudella havaitaan 
tilastollisesti suuntaa antava (p = 0.078) positiivinen riippuvuus vastuullisuuden osa-alu-
eet yhdistävän muuttujan kanssa. 
 
 
5.3. Hypoteesien testaus 
 
Tässä tutkimuksessa on tutkittu, vaikuttavatko yrityksen koko, kannattavuus, medianäky-
vyys ja toimialan herkkyys yrityksen vastuullisuusraportointiin taloudellisella, sosiaali-
sella tai ekologisella ulottuvuudella. Näiden lisäksi on tutkittu kaikkien edellä mainittujen 
vastuullisuuden osa-alueiden summaan vaikuttavia tekijöitä. Regressioanalyysi on toteu-
tettu SAS Enterprise Guide 7.1. –ohjelmistolla. Tutkimuksen hypoteesit ovat: 
 
H1: Yrityksen koon ja yritysvastuuraportoinnin välillä on positiivinen riippuvuus. 
H2: Toimialan herkkyyden ja yritysvastuuraportoinnin välillä on positiivinen riippuvuus. 
H3: Yrityksen kannattavuuden ja yritysvastuuraportoinnin välillä on positiivinen riippu-
vuus. 
H4: Medianäkyvyyden ja yritysvastuuraportoinnin välillä on positiivinen riippuvuus. 
 
Tutkimuksen hypoteesien mukaan yrityksen koolla, kannattavuudella, medianäkyvyy-
dellä ja toimialan herkkyydellä on positiivinen vaikutus yrityksen vastuullisuusraportoin-
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tiin. Toisin sanoen aikaisempaan tutkimukseen nojaavien hypoteesien odotus on, että suu-
ret, enemmän medianäkyvyyttä saavat, kannattavat ja herkällä toimialalla toimivat yri-
tykset suoriutuvat muita paremmin vastuullisuusraportoinnista. 
 
Koska kaikkia vastuullisuuden osa-alueita on tässä tutkimuksessa mitattu omilla regres-
sioyhtälöillä ja tutkimuksen hypoteesit koskevat tutkimuksen selittävien muuttujien vai-
kutusta yritysten vastuullisuusraportointiin kokonaisuutena, päätettiin tutkimushypoteesi 
hyväksyä, mikäli selittävä muuttuja selittää positiivisesti yritysvastuuraportointia vähin-
tään vastuullisuuden kahdella osa-alueella. Mikäli positiivinen yhteys löytyy ainoastaan 
yhdeltä yritysvastuun osa-alueelta tai positiivista yhteyttä minkään muuttujan kanssa ei 
ole, hypoteesi hylätään. Tässä tutkimuksessa taloudellisen, sosiaalisen sekä ympäristöön 
liittyvän vastuullisuuden erillisyys johtuu Thomson Reuters ESG -tietokannan aineis-
tosta, jossa kaikille vastuullisuuden osa-alueille on ilmoitettu omat arvonsa. Näiden osa-
alueiden luvuista laskettu summa luo kokonaiskuvaa yrityksen vastuullisuudesta, sillä  
yritysten välillä on eroja eri osa-alueissa suoriutumisessa. 
 
Taulukko 7 kokoaa yhteen taulukkojen 3-6 regressioanalyysien lopputulokset. Se kuvaa 
myös kaikkien vastuullisuusraportoinnin osa-alueiden yhteyttä yrityksen ja toimialan 
ominaispiirteisiin. 
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Taulukko 7. Muuttujien riippuvuuksien suunnat sekä tilastollinen merkitsevyys 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
***  Tulos on tilastollisesti merkitsevä 1% merkitsevyystasolla (p < 0.01). Tulos on tilastollisesti merkitsevä. 
**  Tulos on tilastollisesti merkitsevä 5% merkitsevyystasolla (p < 0.05). Tulos on tilastollisesti melkein merkitsevä. 
*  Tulos on tilastollisesti merkitsevä 10% merkitsevyystasolla (p < 0.10). Tulos on tilastollisesti suuntaa antava. 
 
 
 
Taloudellinen  
vastuu 
Ympäristö-  
vastuu 
Sosiaalinen  
vastuu 
Kokonaisvastuulli-
suus 
Hypoteesi 
Koko 
+ 
+ + 
+ 
Hyväksytään 
*** *** 
Toimialan herkkyys - + + - Hylätään 
Kannattavuus 
+ 
- + 
+ 
Hyväksytään 
** * 
Medianäkyvyys - 
+ 
+ - Hylätään 
* 
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Taulukko 8. Yhteenveto selitettävien muuttujien selitysasteista 
 
Osa-alue R2 Korj. R2 F-luku 
Talous 0.5419 0.4714 7.69 
Ympäristö 0.169 0.0412 1.32 
Sosiaalinen 0.0874 -0.053 0.62 
Yhteensä 0.3809 0.2857 4.00 
 
 
Kuten taulukosta 7 voidaan havaita, tämän tutkimuksen merkittävin löydös oli yrityksen 
koon positiivinen riippuvuus sekä taloudelliseen yritysvastuuraportointiin että yrityksen 
kokonaisvastuullisuutta koskevaan raportointiin. Koon vaikutus molempiin näihin vas-
tuullisuuden osa-alueisiin oli tilastollisesti merkitsevä (p < 0.01), minkä lisäksi koolla oli 
positiivinen riippuvuus myös sosiaalisen ja ympäristöön liittyvän yritysvastuuraportoin-
nin kanssa, vaikka nämä tulokset eivät olleetkaan tilastollisesti merkitseviä. Koolla oli 
tilastollisesti merkitsevä positiivinen riippuvuus kahden tutkimuksen selitettävän muut-
tujan kanssa, minkä takia H1 hyväksytään. Tämän tutkimuksen mukaan yrityksen vas-
tuullisuusraportointi paranee yrityksen koon kasvaessa. 
 
Toimialan herkkyydellä ei löydetty tässä tutkimuksessa tilastollisesti merkitsevää yh-
teyttä minkään vastuullisuuden osa-alueen kanssa. Toimialan herkkyyden riippuvuus yri-
tyksen taloudelliseen vastuullisuusraportointiin ja kokonaisvastuullisuudesta raportoin-
tiin oli negatiivista, kun taas riippuvuus ekologiseen ja sosiaaliseen yritysvastuurapor-
tointiin oli positiivista. Koska toimialan herkkyyden yhteys ei ollut tilastollisesti merkit-
sevää millään vastuullisuuden osa-alueella, H2 hylätään. Toimialan riskisyydellä ei tä-
män tutkimuksen mukaan ole vaikutusta yrityksen vastuullisuusraportointiin suomalai-
sessa liiketoimintaympäristössä. 
 
Yrityksen kannattavuudella havaittiin tilastollisesti melkein merkitsevä (p < 0.05) yhteys 
yrityksen taloudelliseen vastuullisuusraportointiin. Tämä tarkoittaa, että kannattavat yri-
tykset suoriutuvat muita yrityksiä paremmin raportoinnista, joka liittyy yrityksen talou-
delliseen vastuuseen. Lisäksi kannattavuudella havaittiin tilastollisesti suuntaa antava (p 
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< 0.10) positiivinen riippuvuus yrityksen kokonaisvastuullisuuden kanssa. Kannattavuu-
della ja sosiaalisiin asioihin liittyvällä vastuullisuusraportoinnilla havaittiin myös positii-
vinen riippuvuus, joka ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevä. Ympäristöön liitty-
vällä vastuullisuusraportoinnilla taas löydettiin negatiivinen riippuvuus yrityksen kannat-
tavuuden kanssa. Koska kannattavuudella oli tilastollisesti merkitsevä positiivinen riip-
puvuus kahden vastuullisuusraportoinnin osa-alueen kanssa, H3 hyväksytään. 
 
Yrityksen medianäkyvyydellä ja ympäristöön liittyvällä yritysvastuuraportoinnilla ha-
vaittiin tässä tutkimuksessa suuntaa antava (p < 0.10) positiivinen riippuvuus. Me-
dianäkyvyydellä ja sosiaalisiin asioihin liittyvällä vastuullisuusraportoinnilla löydettiin 
myös positiivinen yhteys, joka ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevä. Taloudelli-
sella vastuullisuusraportoinnilla tai yrityksen kokonaisvastuullisuudella ei tässä tutki-
muksessa havaittu positiivista yhteyttä yrityksen medianäkyvyyteen. Koska vain yhdellä 
selitettävällä muuttujalla oli tilastollisesti merkitsevä positiivinen riippuvuus yrityksen 
medianäkyvyyden kanssa, H4 hylätään. Tämän tutkimuksen mukaan yrityksen me-
dianäkyvyydellä ei pystytä selittämään yritysvastuuraportointia. 
 
Taulukko 8:n korjatuista selitysasteista huomataan, että malli selittää parhaiten yritysten 
taloudelliseen vastuullisuusraportointiin vaikuttavia tekijöitä. Korjatun selitysasteen mu-
kaan tämän tutkimuksen malli selittää 47.14% yritysten taloudellisesta raportoinnista, 
mikä tekee yrityksen koon ja kannattavuuden yhteydestä tähän selitettävään muuttujaan 
erityisen merkityksellisiä. Myös kokonaisvastuullisuutta mittaavaa saraketta, joka on 
kaikkien vastuullisuuden osa-alueiden summa, voidaan pitää selitysvoimaisena, sillä sen 
korjattu selitysaste 38.09% on myös melko korkea. Tämän takia myös vastuullisuuden 
osa-alueiden summaa kuvaavan muuttujan suhdetta saatuihin tuloksiin yrityksen koon ja 
kannattavuuden suhteen voidaan pitää luotettavina. Korjatun selitysasteen perusteella 
regressiomalli selittää erityisen huonosti yritysten vastuullisuusraportointia sosiaalisista 
asioista, sillä korjattu R2 on -5.3%. Myös ympäristöön liittyvä raportointi selittyy todella 
epävarmasti mallilla, sillä korjattu selitysaste on ainoastaan 4.12% 
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5.4. Tulosten tulkinta 
 
Medianäkyvyyden ja yrityksen ympäristöön liittyvän vastuullisuusraportoinnin tilastolli-
sesti suuntaa antavaa (p < 0.10) positiivista riippuvuutta (p = 0.0799) voidaan selittää 
yhteiskunnan kiinnostuksella yrityksen ympäristövaikutuksia kohtaan. Lehdet haluavat 
kertoa asioista, jotka kiinnostavat ihmisiä ja ovat tämän takia myyviä. Ympäristöasiat 
ovat helposti uutisoitavia ja ihmiset ovat niistä kiinnostuneita, mikä aiheuttaa yrityksille 
painetta raportoida toimintansa ympäristövaikutuksista. Saatu tulos voidaan nähdä yri-
tyksen legitimiteetin turvaamisena, sillä yhteiskunnan kannalta tärkeistä teemoista rapor-
toimalla yritys turvaa oman olemassaolonsa oikeutuksen (Shocker ym. 1973: 97). Yrityk-
sen taloudellisella vastuulla ja medianäkyvyydellä ei ole tämän tutkimuksen mukaan po-
sitiivista riippuvuutta, mitä voidaan selittää esimerkiksi sillä, että taloudellisesta vastuusta 
mielenkiintoisten ja helppotajuisten juttujen kirjoittaminen on muita vastuullisuuden osa-
alueita vaikeampaa. Tässä media käyttää media-agendateorian (Brown ym. 1998) mu-
kaista valtaansa päättää, mitkä asiat ansaitsevat tulla ihmisten tietoisuuteen. McCombs 
ym. (1972) mukaan media ei ainoastaan peilaa ihmisten tärkeinä pitäminä asioita vaan 
myös vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen luomalla mielikuvia asioiden tärkeydestä. 
 
Yrityksen koolla havaittiin tilastollisesti merkitsevä (p < 0.01) positiivinen riippuvuus 
sekä yrityksen taloudellisen (p = 0.00085) että kaikkien vastuullisuuden osa-alueiden yh-
teenlasketun summan (p = 0.0022) kanssa. Yrityksen koon tilastollisesti merkitseviä tu-
loksia voidaan selittää sillä, että suurilla yrityksillä on paljon sidosryhmiä, jotka yrityksen 
pitää vakuuttaa toiminnan vastuullisuudesta. Vastuullisuudestaan raportoimalla suuri yri-
tys varmistaa, että sillä on sidosryhmiensä hyväksyntä ja yrityksen legitimiteetti on tur-
vattu (Hahn ym. 2013: 14). Koolla ei havaittu tässä tutkimusta tilastollisesti merkitsevää 
riippuvuutta yrityksen ympäristöön tai sosiaalisiin asioihin liittyvään vastuullisuusrapor-
tointiin. 
 
Tässä tutkimuksessa saatiin aikaisemmasta tutkimuksesta poikkeava tulos toimialan herk-
kyyden yhteydestä yrityksen vastuullisuusraportointiin, sillä tilastollisesti merkitsevää 
yhteyttä ei löydetty minkään vastuullisuuden osa-alueen ja toimialan herkkyyden välillä. 
Yritysvastuun sosiaaliselta osa-alueen ja toimialan herkkyyden yhteys (p = 0.12425) on 
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tilastollisesti lähes suuntaa antava, mutta tulos ei ole tilastollisesti merkitsevä. Tässä tut-
kimuksessa toimialan ja vastuullisuusraportoinnin välisen riippuvuuden puutetta voidaan 
selittää pienellä tutkimusaineistolla. Toisaalta vastuullisuusraportointi ja kestävä liiketoi-
minta on nykyään tärkeää kaikille yrityksille toimialasta riippumatta, mikä saattaa tehdä 
tutkimuksen luokittelun riskisistä toimialoista keinotekoiseksi. 
 
Yrityksen kannattavuudella havaittiin tilastollisesti melkein merkitsevä (p < 0.05) riippu-
vuus yrityksen taloudellisen vastuullisuusraportointiin (p = 0.0335). Tilastollisesti suun-
taa antava (p < 0.10) tulos löydettiin kaikki vastuullisuuden osa-alueet huomioivan muut-
tujan ja yrityksen kannattavuuden (p = 0.078) kanssa. Kannattavilla yrityksillä on tarve 
osoittaa vastuullisuusraportoinnillaan, että yrityksen taloudellinen menestys on saavu-
tettu kestävästi. Taloudellisella vastuullisuusraportoinnilla halutaan osoittaa, että yritys 
on pitänyt huolta omasta kannattavuudestaan ja kilpailukyvystään, jotta se pystyy toimi-
maan jatkossakin. Toimiminen taloudellisesti vastuullisesti on kaiken pohja, sillä ilman 
tervettä taloutta yrityksellä ei ole edellytyksiä toimia vastuullisesti myöskään sosiaalisesti 
ja ympäristön kannalta. Taloudellisella vastuullisuusraportoinnilla kannattavat yritykset 
osoittavat, että ne ovat hoitaneet asianmukaisesti velvollisuutensa yrityksen sidosryhmiä 
kohtaan. Näitä velvollisuuksia ovat esimerkiksi verojen maksaminen valtiolle, palkkojen 
maksaminen työntekijöille ja osinkojen maksaminen osakkeenomistajille.  
 
 
5.5. Tulosten rajoitteet ja yleistettävyys 
 
Tämän tutkimuksen tuloksien tulkinnassa ja näitä tuloksia yleistettäessä on syytä huomata 
jo aiemmin esiin tuodut rajoitteet, jotka liittyvät tutkimuksen aineistoon ja tutkimusme-
netelmiin. Merkittävimpinä rajoitteina tutkimuksessa on suppea aineisto ja vain yhden 
vuoden kattava tutkimusaineisto. Otoksen pienen koon vuoksi tutkimuksen tulokset yri-
tysten vastuullisuusraportointiin vaikuttavista tekijöistä ovat heikosti yleistettävissä, 
mutta niitä voidaan pitää suuntaa antavina. Tutkimuksen toteuttaminen pienelläkin ai-
neistolla antaa mielenkiintoista tietoa siitä, mitkä tekijät yritysraportointiin vaikuttavat 
suomalaisessa liiketoimintaympäristössä. 
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Tutkimusaineisto sisälsi vain pienen osan Helsingin pörssin yrityksistä, minkä lisäksi tut-
kimusaineistosta karsittiin yrityksiä, joilla oli esimerkiksi poikkeuksellisen huono suoriu-
tuminen jollain vastuullisuuden osa-alueella. Pienen aineiston ja karsinnan takia lopulli-
sessa tutkimusaineistossa saattaa olla todellisuutta enemmän yrityksiä, jotka ovat saaneet 
korkeat pisteytykset vastuullisuudestaan. Toisaalta on syytä huomioida, ettei vastuulli-
suusraportointi ollut vielä vuonna 2016 pakollista millekään yritykselle, millä saattaa olla 
vaikutusta yritysten vastuullisuusraportointiin ja vastuullisuusraportoinnin puuttumiseen.  
 
Medianäkyvyyttä mitattiin tässä tutkimuksessa juttujen lukumäärällä, joiden otsikoissa 
yrityksen nimi mainittiin vuoden 2016 aikana. Aineistona oli Kauppalehti ja Tekniikka 
& Talous –lehti, jotka ovat Suomen suurimpia talousalan lehtiä. Paremman kuvan yrityk-
sen medianäkyvyydestä olisi saanut yrityksestä tehtyjen lehtijuttujen lukumäärällä, mutta 
kyseinen rajaus ei ollut luotettavasti toteutettavissa lehtien hakutyökalujen yksinkertai-
suuden vuoksi. 
 
 
  
58 
 
6. YHTEENVETO 
 
Yritysvastuuseen liittyvä tutkimus on lisääntynyt viime vuosina. Yrityksen sidosryhmät 
ovat aikaisempaa kiinnostuneempia yrityksen toiminnan vastuullisuudesta. Sidosryhmät 
odottavat yrityksiltä nykyään muutakin kuin taloudellista menestystä. Yritykset pyrkivät 
vastaamaan sidosryhmien kasvaneisiin odotuksiin viestimällä toimintansa vastuullisuu-
desta erilaisilla vastuullisuusraporteilla. 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, mitkä yritykseen liittyvät tekijät vaikutta-
vat yrityksen vastuullisuusraportointiin suomalaisten pörssiyritysten kohdalla. Käytän-
nössä tämä tarkoitti Reverten (2009) espanjalaisella aineistolla toteutetun tutkimuksen 
toistamista suomalaisella aineistolla. Tutkimuksessa yritysten toiminnan vastuullisuutta 
mitattiin Thomson Reuters ESG -tietokannasta saaduilla yritysten vastuullisuusarvioin-
neilla, josta saatiin muuttujat kuvaamaan yritysten vastuullisuutta taloudellisella, sosiaa-
lisella ja ympäristöön liittyvällä osa-alueella. Tutkimuksessa tarkasteltiin yrityksen koon, 
kannattavuuden, medianäkyvyyden ja toimialan herkkyyden vaikutusta kaikkiin edellä 
mainittuihin vastuullisuuden osa-alueisiin, minkä lisäksi tekijöitä verrattiin myös vastuul-
lisuusarviointien summaan. 
 
Tutkimusmenetelmänä oli Reverten (2009) tutkimuksen mukaisesti monen muuttujan li-
neaarinen regressioanalyysi, jossa muuttujina käytettiin soveltuvilta osin vastaavia muut-
tujia kuin esikuva-artikkelissa. Tutkimuksen neljässä hypoteesissa yrityksen koon, kan-
nattavuuden, medianäkyvyyden ja toimialan herkkyyden uskottiin vaikuttavan yrityksen 
vastuullisuusraportointiin. Hypoteeseja testattiin lineaarisella monen muuttujan regres-
sioanalyysillä. Vastuullisuuden sosiaalisesta, ympäristöön liittyvästä, taloudellisesta sekä 
kaikkien näiden summasta muodostettiin kustakin omat regressioyhtälöt, joita testattiin 
SAS Enterprise Guide 7.1 -ohjelmalla. 
 
Kaksi tutkimuksen neljästä yksisuuntaisesta hypoteesista hyväksyttiin. Tutkimuksessa 
löydettiin tilastollisesti merkitsevä positiivinen riippuvuus yrityksen koon ja vastuulli-
suusraportoinnin välillä. Tämä tarkoittaa, että suuremmat yritykset suoriutuvat pieniä yri-
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tyksiä paremmin vastuullisuusraportoinnissaan. Tämä tutkimus osoittaa, etteivät suoma-
laiset yritykset eroa yrityksen koon ja vastuullisuusraportoinnin välisen yhteyden osalta 
muiden maiden yrityksistä. Tutkimustulos on oletettu, sillä esim. Fontanier ym. (2011) 
mukaan yrityksen toiminnan ulkoisvaikutukset tulevat näkyvämmiksi yrityksen koon 
kasvaessa. Legitimiteettiteorian mukaisesti suurilla yrityksillä on suurempi paine vakuut-
taa sidosryhmät yritysvastuuraportoinnilla yrityksen toiminnan vastuullisuudesta (Hahn 
ym. 2013: 14). Raportoimalla vastuullisuudestaan yritys osoittaa, että yhteiskunnalla on 
tarvetta yrityksen tuottamiin tuotteisiin tai palveluihin, minkä lisäksi tarjoomaa kulutta-
valla joukolla on muun yhteiskunnan hyväksyntä (Shocker ym. 1973.) Toisaalta yrityksen 
koon ja vastuullisuusraportoinnin positiivista riippuvuutta voidaan perustella myös sidos-
ryhmäteorialla, sillä sidosryhmistä tulee merkityksellisempiä yrityksen koon kasvaessa. 
Tämän tutkimuksen tulos on esimerkiksi Campbell:n ym. (2003) kanssa samanlainen. On 
odotettavissa, että suurella yrityksellä on suuri joukko yrityksen toiminnan kannalta vai-
kutusvaltaisia sidosryhmiä, mikä painostaa yritystä raportoimaan yrityksen vastuullisuu-
teen liittyvistä menettelytavoista. Tästä näkökulmasta katsottuna yritysvastuuraportoin-
nilla on taas suora vaikutus yrityksen legitimiteettiin, minkä takia nämä kaksi tässä tutki-
muksessa käytettyä teoriaa ovat erottamattomat. 
 
Myös hypoteesi yrityksen kannattavuuden positiivisesta riippuvuudesta yrityksen vas-
tuullisuusraportointiin hyväksyttiin. Tätä tulosta voidaan Hackstonin ym. (1996) tavoin 
perustella sillä, että kannattavilla yrityksillä on taloudellisesti mahdollista keskittää re-
sursseja myös vastuullisuuteen. Huonosti kannattavat yritykset joutuvat keskittämään pa-
noksensa yrityksen kannattavuuden parantamiseen, mikä on ensisijaista yrityksen liike-
toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi, eikä aikaa tai rahaa jää tämän takia vastuullisuu-
delle. Belkaoui ym. (1989) selittävät kannattavien yritysten parempaa suoriutumista vas-
tuullisuudessa johtajuudella. Jos johtajilla on taito pitää yrityksen liiketoiminta kannatta-
vana, he luultavasti ymmärtävät myös vastuullisuuden merkityksen. 
 
Medianäkyvyydellä havaittiin suuntaa antava positiivinen riippuvuus yrityksen ympäris-
töön liittyvään vastuullisuusraportointiin, mutta hypoteesi sen yhteydestä vastuullisuus-
raportointiin hylättiin. Aikaisemmissa tutkimuksissa on löydetty positiivinen riippuvuus 
medianäkyvyyden ja vastuullisuusraportoinnin välillä. Udayasankarin (2009) ja 
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Schreckin (2011) mukaan paljon mediahuomiota saavat yritykset voivat hyötyä vastuul-
lisuuspanostuksista muita enemmän, mikäli ne onnistuvat tehokkaasti viestimään sidos-
ryhmille yrityksen panoksesta vastuullisen toiminnan edistämiseen. Brownin ym. (1998: 
21) tutkimuksessa yhdistellään media-agendateoriaa ja legitimiteettiteoriaa, sillä tietyn 
yrityksen saaman mediahuomio katsotaan aiheuttavan yritykselle painetta raportoida pa-
remmin vastuullisuudestaan, jotta se onnistuisi säilyttämään legitimiteettinsä median luo-
masta paineesta huolimatta. Tämän tutkimuksen aikaisemmasta tutkimuksesta poikkea-
vaa tulosta voidaan selittää pienellä havaintoaineistolla, joka ei välttämättä anna toden-
mukaista kuvaa otoksen yritysten medianäkyvyydestä. 
 
Myös hypoteesi toimialan herkkyyden positiivisesta riippuvuudesta yrityksen vastuulli-
suusraportointiin hylättiin, sillä tässä tutkimuksessa tilastollisesti merkitsevää yhteyttä 
minkään vastuullisuuden osa-alueen kanssa ei löydetty. Aikaisemmasta tutkimuksesta 
poikkeavaa tutkimustulosta voidaan selittää suomalaisten pörssiyritysten korkealla suo-
riutumisella vastuullisuudessa toimialasta riippumatta ja myös asenneilmaston muutok-
sella. Nykyään kaikilta pörssiyrityksiltä odotetaan vastuullista ja läpinäkyvää toimintaa, 
mikä vaikuttaa raportointiin toimialasta riippumatta. 
 
Reverten (2009) tutkimuksessa todettiin yrityksen koolla, medianäkyvyydellä sekä toi-
mialan herkkyydellä tilastollisesti merkitsevä riippuvuus yrityksen vastuullisuusluokituk-
siin. Toisin kuin tässä tutkimuksessa suomalaisella aineistolla, espanjalaisella aineistolla 
toteutetussa esikuva-artikkelissa tilastollisesti merkitsevää riippuvuutta kannattavuuden 
ja vastuullisuusraportoinnin väliltä ei löydetty. Reverten (2009) mukaan yrityksen me-
dianäkyvyys selittää vastuullisuusraportointia muuttujista parhaiten, mutta tässä tutki-
muksessa hypoteesi medianäkyvyyden yhteydestä vastuullisuusraportointiin hylättiin. 
 
Tämä tutkimus nosti esiin myös jatkotutkimusmahdollisuuksia. Vastuullisuusraportoin-
nin yleistyessä ja muututtua pakolliseksi osalle yrityksistä aineistoa on tulevina vuosina 
runsaammin saatavilla, mikä parantaa tutkimuksen luotettavuutta.  Laajemmalla tutki-
musaineistolla saadaan luotettavammin selville, mitkä tekijät suomalaisessa liiketoimin-
taympäristössä vaikuttavat yritysten vastuullisuusraportointiin. Tämän jälkeen olisi mie-
lenkiintoista tutkia, vaikuttavatko kulttuuriset tekijät yritysten vastuullisuusraportointiin 
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vai onko yritysten kansainvälistyminen yhtenäistänyt vastuullisuusraportointiin vaikutta-
via tekijöitä eri maissa toimivien yritysten välillä. 
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LIITE 1. Tutkimusaineiston yritysten toimialaluokitus 
 
Yritys ICB-koodin mukai-nen toimiala 
Sektori (Mor-
ningstar) 
Toimiala  
(Morningstar) 
Toimialan 
riski 1 
Amer Sports Kulutustavarat Syklinen kulutus Vapaa-aika 0 
Cargotec Teollisuustuotteet ja -palvelut Teollisuus 
Teollisuuden lait-
teet 0 
Elisa Tietoliikennepalvelut Viestintä Telepalvelut 0 
Ericsson  Teknologia Tietokoneiden ja-kelu 0 
Fortum Yleishyödylliset palve-lut Julkishyödykkeet 
Julkishyödykkeet 
moniala 0 
Huhtamäki Teollisuustuotteet ja -palvelut Syklinen kulutus Pakkaukset 0 
Kemira Perusteollisuus Perusmateriaalit Kemikaalit 1 
Kesko A Kulutuspalvelut Ei-syklinen kulu-tus Ruokakauppa 0 
Kesko B Kulutuspalvelut Ei-syklinen kulu-tus Ruokakauppa 0 
Kone B Teollisuustuotteet ja -palvelut Teollisuus 
Teollisuuden lait-
teet 0 
Konecranes Teollisuustuotteet ja -palvelut Teollisuus 
Maatalous ja ra-
kennus kojeet 0 
Metso Teollisuustuotteet ja -palvelut Teollisuus Monialayritykset 0 
Neste Öljy ja kaasu Energia Öljyn ja kaasun ja-lostus ja myynti 1 
Nokian Renkaat Kulutustavarat Syklinen kulutus Renkaat ja muovi 0 
Nordea Bank 
FDR Rahoitus Rahoituspalvelut 
Pankit - Eurooppa 
alueellinen 0 
Orion A Terveydenhuolto Terveydenhuolto Lääkeyhtiöt erikois ja geneerinen 0 
Orion B Terveydenhuolto Terveydenhuolto Lääkeyhtiöt erikois ja geneerinen 0 
Outokumpu Perusteollisuus Perusmateriaalit Teräs 1 
Outotec Teollisuustuotteet ja -palvelut Teollisuus 
Suunnittelu ja ra-
kentaminen 0 
Sanoma Kulutuspalvelut Syklinen kulutus Kustantaminen 0 
SSAB A Perusteollisuus Perusmateriaalit Teräs 1 
SSAB B Perusteollisuus Perusmateriaalit Teräs 0 
                                               
1 (1=riski; 0=muut) 
72 
 
Yritys ICB-koodin  mukainen toimiala 
Sektori  
(Morningstar) 
Toimiala  
(Morningstar) 
Toimialan 
riski 2 
Stora Enso A Perusteollisuus Perusmateriaalit Paperi ja paperi-tuotteet 1 
Stora Enso R Perusteollisuus Perusmateriaalit Paperi ja paperi-tuotteet 1 
Svenska Hand-
bkn A Rahoitus Rahoituspalvelut Pankit - globaalit 0 
Telia Company Tietoliikennepalvelut Viestintä Telepalvelut 0 
Tieto Teknologia Teknologia IT-palvelut 0 
UPM-Kym-
mene Perusteollisuus Perusmateriaalit 
Paperi ja paperi-
tuotteet 1 
Uponor Teollisuustuotteet ja -palvelut Perusmateriaalit 
Rakennusmateriaa-
lit 0 
Wärtsilä Teollisuustuotteet ja -palvelut Teollisuus 
Teollisuuden lait-
teet 0 
YIT Teollisuustuotteet ja -palvelut 
Teollisuustuotteet 
ja -palvelut 
Suunnittelu ja ra-
kentaminen 0 
 
  
                                               
2 (1=riski; 0=muut) 
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LIITE 2. Jakauman analysoinnin tuloksia 
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